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Hlavni zjisténi poukazuji na nékolik politik, které jsou spojeny s vy3si mirou rovnosti.
Mezi né patfi navySovani verejnych vydajll, zejména v primarnim vzdélavani, pozdé;si
déleni Zak( do rdznych vzdélavacich programd ¢i cest, omezovani diferenciace
v pravidlech pro volbu skoly a pfijimani, a stejné tak i snizovani miry opakovani ro¢niku.

Shrnuti ukazuje na velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi, pokud jde o zplsob
implementace téchto a dalSich pravidel a politik i jejich Ucinnost pfi sniZovani nerovnosti
ve vzdélavani.
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Socioekonomické
zazemi ziistavd
rozhodujicim
faktorem
oviiviujicim
vysledky Zakit ve

vzdeélavani.
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PROC JE ROVNOST VE VZDELAVANI
DULEZITA?

Vzdélavani mdze hrat dlleZitou roli pfi vytvareni spravedlivéjdich a inkluzivn&jsich
evropskych spolecnosti. Aby toho bylo mozné dosahnout, musi vzdélavaci systémy zajistit,
aby mladi lidé mohli rozvijet svij talent a vyuZit plné svij potencidl bez ohledu na to,
z jakého prosttedi pochazeji. Socioekonomické zdzemi viak zlstava rozhodujicim faktorem
ovlivilujicim vysledky 23k ve vzdélavani: nedostateény prospéch, predéasné ukonéeni
vzdélavani ¢i odborné pripravy a socidlni vylouceni jsou pro nékteré zaky stale realnou
hrozbou. Probihajici krize spojena s pandemii COVID-19 zvySuje potfebu posilit rovnost ve
vzdélavani, protoze prechod na distan¢ni formu vyuky a zameskany Cas predstavuji pro
znevyhodnéné zaky stale vétsi problém a pravdépodobné prohloubi stavajici nerovnosti.

Definice rovnosti

Inkluze Spravedinost

maiji-li vS§ichni Zaci moznost ziskat nejsou-li vysledky zaku zdvislé na

alespon minimum kvalitniho vzdélani socioekonomickém zdzemi

Na podporu tvorby politiky zaloZené na dikazech vydala Eurydice zpravu Rovnost ve
Skolnim vzdéldvani v Evropé: struktury, politiky a vysledky Z3kd. Tato zprava zkouma
fadu klicovych vzdélavacich politik a struktur a hodnoti, jak ovliviiuji miru rovnosti ve
vzdélavacich systémech. Zkouma rovnost ve dvou dimenzich, jimiz jsou inkluze
a spravedinost (Field, Kuczera a Pont, 2007; Ballarino a kol., 2014). Zprava vychazi ze tfi
typl Udajl, a to ze zakladnich informaci o politikdch a strategiich poskytnutych narodnimi
oddélenimi Eurydice, z U(dajd z mezindrodnich &etfeni tykajicich se vysledk(
a charakteristik 2akG (PISA, PIRLS a TIMSS (!)) aze statistickych (daji Eurostatu.
Pomoci metod dvourozmérné a vicerozmérné statistické analyzy zprava hodnoti vliv
téchto systémovych prvkd na rovnost ve vzdé&lavani - jednotlivé, nebo ve sloucené formé.
Zkouma 42 vzdélavacich systéml v 37 evropskych zemich.

Toto stru¢né shrnuti Eurydice predklada prehled hlavnich zjisténi, kterd z této zpravy
vyplyvaji. Shrnuti se nejprve zabyva Grovnémi spravedinosti v primarnim a sekundarnim
vzdélavani na zdkladé Udajd z mezindrodnich Setieni zak{. Dale popisuje tfadu prvk{ na
urovni systému, které mohou potencidlné ovliviiovat spravedinost ve vzdélavani. Nakonec
se zabyva tfemi vicerozmérnymi modely, které identifikuji politiky a struktury spojené
s vySSi mirou rovnosti.

(") PISA je 3etfeni OECD zaméfené na mezinarodni hodnoceni zak( v oblasti ¢tenafské, matematické
a prirodoveédné gramotnosti. Mezinarodni Setfeni ¢tenarské gramotnosti (PIRLS) a Mezinarodni Setfeni v oblasti
matematického a pfirodovédného vzdélavani (TIMSS) jsou v kompetenci Mezinarodni asociace pro hodnoceni
vysledki ve vzdélavani (IEA). Podrobnéjsi informace naleznete na webovych strankach
https://www.oecd.org/pisa/ a https://www.iea.nl/.
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JSOU NEKTERE VZDELAVACI
SYSTEMY SPRAVEDLIVEJSI NEZ JINE?

Nejvyssi organy témér vdech evropskych vzd&lavacich systém ve svych oficidlnich
dokumentech definuji fadu pojmU tykajicich se rovnosti ve vzdélavani nebo na né odkazuii.
Kromé pojmu rovnost pouzivaji také pojmy spravedlnost, rovné pfilezitosti,
rovnost/nerovnost, znevyhodnéni, nediskriminace, zranitelné skupiny, ohrozené skupiny
a predcasné ukoncovani skolni dochazky.

Bez ohledu na to, jaké terminy se pouzivaji v centralnich strategickych dokumentech,
vétdina evropskych systém{ ma nejméné jednu vyznamnou strategickou iniciativu na
podporu rovnosti ve vzd&lavani nebo na podporu znevyhodnénych zak{. Mira rovnosti se
vSak v Evropé znacné lisi, zejména v sekundarnim vzdélavani. Méfi se zde pomoci tfi
ukazatell, a to rozdill ve vysledcich 24kl s dobrym a se slabym prospéchem - zvlast
v primarnim a zvlast v sekundarnim vzdélavani (dimenze inkluze), a dale vlivu
socioekonomického zazemi na vysledky 2akd v primarnim iv sekundarnim vzdé&lavani
spole¢né (dimenze spravedInosti).

Ukazatele rovnosti

Rozdil ve vysledcich zaku se slabym (P10) a velmi
dobrym (P90) prospéchem ve 4. roéniku primdarniho
vzdélavani

Inkluze v primdrnim
vzdélavani

Inkluze v sekundarnim Rozdil ve vysledcich 15letych zaku se slabym (P10)
vzdélavani a velmi dobrym (P90) prospéchem

Korelace mezi poétem knih doma a vysledky Zako,
sloué¢ené primarni a sekundarni vzdélavani

Spravedinost

Obrazek 1 znazormiuje relativni Uroven inkluze a spravedinosti. Bod nula (0,0), kde se
protinaji ob& osy, predstavuje primérnou Uroveri spravedinosti/inkluze ve vsech
zkoumanych vzdélavacich systémech. Cim vice se vzdélavaci systém od tohoto priméru
v jakémkoli sméru vzdaluje, tim vice se od néj lisi, a ma tedy relativné velké nebo malé
rozdily ve vysledcich (nizkd nebo vysoka mira inkluze) nebo relativné silnou nebo slabou
vazbu mezi socioekonomickym zdzemim a vysledky (nizkd nebo vysokad Udroven
spravedInosti). Jak ukazuje obrazek 1, prestoze se relativni postaveni jednotlivych zemi
mUzZe li&it v zavislosti na zvoleném ukazateli spravedinosti, ve vétsing& vzdélavacich
systémU byva nizdi (nebo vy&si) Uroved inkluze spojena s nizéi (nebo vy$$i) Grovni
spravedInosti. To znamena, Ze vétsi rozdily ve vysledcich jsou velmi Casto, i kdyz ne vzdy,
spojeny se silnéjsi vazbou mezi socioekonomickym zazemim a vysledky.

Trebaze se vétsina
vzdelavacich
systémii touto
otazkou zabyva,
mira rovnosti se

znacné lis.



Shrnuti Eurydice, Rovnost ve skolnim vzdéldvdani v Evropé

Obrazek 1: Mira rovnosti: inkluze a spravedinost
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Zdroj: Eurydice.

Vysvétlivky

Soufadnice znazornuji indexy rovnosti vychazejici ze standardizovanych skére konfirmaéni faktorové analyzy (CFA)
s primérem 0 a smérodatnou odchylkou 1, vypoctenych na zakladé poslednich dvou cykld Setfeni PIRLS, TIMSS
a PISA. Ukazatel inkluze zahrnuje pouze sekundarni vzdélavani, zatimco ukazatel spravedinosti slucuje primarni
a sekundarni vzdélavani. DalSi informace naleznete v pIném znéni zpravy (Evropska komise/EACEA/Eurydice,
2020).

Ze vdech zkoumanych vzdélavacich systému Ize za relativné spravedlivé v obou dimenzich
povazovat pouze priblizné jednu tfetinu. Jednd se o vzdélavaci systémy, které se na
obrazku 1 nachazeji v levém dolnim kvadrantu. V obou dimenzich rovnosti dosahuji
podpriimérného skére (maji tedy mensi nez primé&rné rozdily ve vysledcich a nizéi nez
primérnou souvislost mezi socioekonomickym zazemim a vysledky). Jednd se
o nasledujici vzdélavaci systémy: Némeckojazycné spolecenstvi Belgie, Dansko, Estonsko,
Chorvatsko, LotySsko, Litva, Finsko, Spojené kralovstvi (Wales a Skotsko), Albénie, Bosna
a Hercegovina, Cernd Hora a Norsko. Tyto vzdéldvaci systémy véak lze povazovat za
spravedlivé pouze ve vztahu k ostatnim zemim, nikoli podle konkrétni referen¢ni Urovné ci
jakéhokoli absolutniho méfitka rovnosti.

N&které z téchto relativné dobfe fungujicich systéml maji zarover daldi nedostatky.
Celkovy podil 23kl se slabym prospéchem podle mezinarodnich standard( patfi
k nejvy$dim v Albanii, v Bosné a Hercegoviné av Cerné Hofe (Evropska
komise/EACEA/Eurydice, 2020, s. 39).

PFi zkoumdni miry rovnosti je také dilezité zjistovat, jak jsou rozdily ve vysledcich zakG
rozlozeny mezi Skolami v ramci vzdélavaciho systému - zda se projevuji predevsim
v rdmci jednotlivych $kol, nebo mezi kolami. Druhd moZnost znamena, e se riizné Skoly
vice & méné vyrazné lisi, pokud jde o primérné vysledky 7akd. Takovéto rozdily mezi
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Skolami se zde oznacuji jako mira segregace ve vzdélavacim systému. Pokud rozdily mezi
Skolami vykazuji vy$&i procentudlni rozdily ve vysledcich 24k, je systém vice
segregovany. Urover segregace ovliviiuje vzdélavaci piileZitosti, které jsou $koly schopny
nabidnout, a nasledné také miru rovnosti ve vzdélavacim systému (OECD, 2019a).

Obrazek 2 znazorfiuje relativni Uroven segregace v primarnim a sekundarnim vzdélavani.
Podobné jako na obradzku 1 predstavuje bod nula (0,0), kde se obé osy protinaji,
primérnou Uroven segregace v primarnim/sekundarnim vzdé&lavani ve véech zkoumanych
vzdélavacich systémech. Primérné je mira segregace vy$si v sekundarnim vzdélavani,
coz znamena, Ze vzdélavaci systém se stejnou mirou segregace v primarnim
i v sekundarnim vzd&lavani mlize byt nad prdmé&rem v primarnim vzdélavani, ale pod
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primérem v sekundarnim vzdélavani.

’

Obrazek 2: Mira segregace v primarnim a sekundarnim vzdélavani
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Vysvétlivky

Sourfadnice znazorfiuji indexy segregace ve vzdélavani vychazejici ze standardizovanych skore konfirmacni
faktorové analyzy (CFA) s primérem 0 a smérodatnou odchylkou 1, vypoctenych na zakladé poslednich dvou cykld
Setfeni PIRLS, TIMSS a PISA. Index segregace ve vzdélavani byl vypocten jako 100*rho, kde rho je vnitrotfidni
korelace vysledku. Vnitrotfidni korelace je pak rozdil ve vysledcich zak( mezi $kolami vydéleny souctem rozdill ve
vysledcich zakd mezi $kolami a rozdill ve vysledcich zakl v ramci skol (viz OECD, 2019a, s. 346). Dal$i informace
naleznete v plném znéni zpravy (Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2020).



Segregace ve
vzdélavani je
spojena s nizsi
mirou inkluze

a spravedlInosti.

Analyticky ramec
zahrnuje
stratifikaci,
standardizaci

a podpiirna

opatreni.
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V levém dolnim kvadrantu se nachazeji ty vzdélavaci systémy, kde je mira segregace
v primarnim i sekundarnim vzd&lavani podprimérnda, zatimco ve vzdélavacich systémech
umisténych v pravém hornim kvadrantu je segregace na obou stupnich vzdélavani
relativné vysoka. Nicméné iv této druhé skupiné zemi jsou patrné zajimavé rozdily.
Napfiklad mezi zemémi s nejvyssi mirou segregace v primarnim vzdélavani ma Madarsko
jednu z nejvyssich Urovni segregace i ve vzdélavani sekundarnim, zatimco Bulharsko,
Rumunsko a Turecko se na této vys$&i Grovni vzdé&lavani blizi primérné mite segregace.

.V

Jak je také patrné z obrazkd 1 a 2, vy3$i mira segregace byva spojena s niz$i mirou

inkluze a spravedInosti.

KTERE SYSTEMOVE PRVKY MOHOU
OVLIVNIT ROVNOST VE SKOLACH?

Pfedchozi vyzkum ukazal, Ze
prvky na Urovni systému mohou
ovlivnit rovnost ve sSkolnim
vzdéladvani rlznym zplsobem
avrizném  rozsahu.  Tyto
politiky a struktury jsou Uzce
provazany a Casto se vzajemné
ovliviiuji. Lze je analyzovat jako
soucasti SirSitho ramce, ktery
zahrnuje stratifikaci, standardi-
zaci a podplrna opatreni, jak je
znadzornéno na obrazku 3 (viz
také Allmendinger, 1989).

Podle této kategorizace jsou
v nasledujicich odstavcich pred-
staveny jednotlivé systémové
prvky uvedené na obrazku 3.
Nejprve se zkouma ucast ve
vzdélavani  a pédi Vv raném
détstvi a Uroven  verejného
financovani.

Obrazek 3: Vzdélavaci politiky a struktury, které mohou
ovlivnit rovnost ve vzdélavani

'Opakovani
roénikd

Vefejné
financovani

Zdroj: Eurydice.



Uc&ast na vzd&lavani zacina u vétsiny déti jesté pred vstupem na zakladni $kolu. Vyzkumy
ukazuji, ze déti zapojené do vzdélavani a péce v raném détstvi maji jednoznacné vyhody,
pokud jde o jejich celkovy rozvoj a studijni prospéch. Toto zjisténi plati zejména v pripadé
znevyhodnénych 2&k& (OECD, 2017; Vandenbroeck, Beblavy a Lenaerts, 2018). Udaje
z Setfeni nicméné ukazuji, Ze ve vétSiné evropskych zemi - s vyjimkou Belgie, Malty,
Madarska, Nizozemska, Spojeného kralovstvi (Severni Irsko a Skotsko), Albanie
a Svycarska — se déti ze znevyhodnénych rodin Uéastni vzdélavéani a péce v raném détstvi
v priméru méné ¢asto.

Politiky na zlepseni rovnosti v oblasti vzdélavani a péce v raném détstvi zahrnuji rozsifeni
pfistupu (vSeobecného i cileného) a zlepSeni kvality poskytovani sluzeb, napriklad
zaméstnavanim kvalifikovaného personalu. Dal$i dllezitd opatfeni fedi problémy, kterym
Celi znevyhodnéné rodiny, jako jsou naklady, kulturni a jazykové bariéry Ci nedostatek
informaci (viz také Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2019).

Evropské $kolni vzdélavani je financovano prevazné z verejnych prostiedkl. Od verejného
financovani se Casto ocekava, ze ,vyrovna podminky" (Merry, 2020, s. 22), a tim snizi
vliv socioekonomického zézemi i rozdily ve vysledcich zakQ.

V Evropé& soudasné existuji velké rozdily ve vysi vefejnych prostfedkl na jednoho ?&ka,
kterd se pohybuje od 1 359 (Rumunsko) do 12 322 PPS (Lucembursko) (2). Konkrétné
dvanact vzdélavacich systémd (3) vynakladd na jednoho z&ka v primarnim vzd&lavani
méné nez 5 000 PPS, Sestnact mezi 5 000 a 10 000 PPS (%), zatimco pouze dva systémy
(Svycarsko a Lucembursko) vynakladaji vice nez 10 000 PPS (viz také priloha,
tabulka A21, Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2020).

Stratifikace

Stratifikace je vysledkem diferenciace ve vzdélavani a souvisi s tim, v jakém rozsahu jsou
74ci zarazovani do rdznych tiid, Skol nebo &kolnich programl na zakladé svych
schopnosti, zajml nebo jinych charakteristik. O stratifikaci se nejéast&ji hovofi
v souvislosti s dé&lenim ?3k0 do diferencovanych cest & drah, ale mlze byt také
dlsledkem opakovani ro¢nikd, velkého poctu rliznych typl $kol, nastavenych pravidel pro
volbu skoly nebo selektivniho skolniho vzdélavani.

Jednim z dlleZitych ddsledkd stratifikace je, Ze se Z&ci s obdobnou urovni schopnosti
soustieduji ve stejnych skolach nebo ve stejnych tfidach, ¢imz se zvysuje segregace ve
vzdélavani (Parker a kol., 2016, s. 12). Zaroven plati, Ze ve vysoce stratifikovanych
systémech ma socioekonomické zazemi zpravidla vétsi vliv na vysledky, a jsou zde tedy
vetsi rozdily mezi zaky se silnym a slabym socioekonomickym zazemim (Strietholt a kol.,
2019).

Vétsina evropskych vzdélavacich systémd nabizi rlzné typy $kol, a tedy i uréitou miru
diferenciace. Pfestoze vétsi rozmanitost typd $kol mize uspokojovat rlizné potfeby zakd,
mize také zvySovat nerovnost ve vzdélavani (Ammermiiller, 2005; Strietholt a kol.,

(3) PPS je zkratka pro standard kupni sily. Ziska se jako podil pavodni hodnoty v jednotkach narodni mény
a pfislusné parity kupni sily (PPP). PPP je sménny kurz, ktery pfevadi ekonomické ukazatele vyjadiené
v narodni méné na umeéle vytvofenou spoleénou ménu, ktera vyrovnava kupni silu rdznych narodnich mén. PPS
tedy nakupuje stejny objem zbozi a sluzeb ve vSech zemich.

(®) Ve vzestupném poradi: Rumunsko, Turecko, Bulharsko, Ceska republika, Madarsko, Recko, Litva, Estonsko,
Lotyssko, Polsko, Slovensko a Spanélsko.

(*) Ve vzestupném poradi: Malta, Portugalsko, Francie, Italie, Slovinsko, Irsko, Nizozemsko, Némecko, Finsko,
Spojené kralovstvi, Belgie, Kypr, Svédsko, Island, Rakousko a Norsko.
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Prekazky branici
ucasti na kvalitnim
vzdélavani a péci
v raném detstvi

pretrvdvaji.

V urovni verejnych
prostredkii na Zdka
previadaji

vyznamné rozdily.



Riizné typy
diferenciace skol

jsou vzdjemné

provazané.

Svobodnda volba
Skoly v kombinaci
s diferenciact

SniZuje rovnost.

Shrnuti Eurydice, Rovnost ve skolnim vzdéldvdani v Evropé

2019). Je proto ddlezité najit sprdvnou rovnovahu mezi uspokojovanim rliznych potieb
a zajisténim rovnosti ve vzdélavani.

Diferenciace jednotlivych typl $kol miZe byt zplsobena rozdily ve spravé a financovani
(vefejny nebo soukromy sektor). Mze také vznikat v dlsledku rozdilG v kurikulu (napf.
8koly nabizejici rGzné specializace nebo vzdélavaci programy) nebo vlivem strukturalnich
prvkl (rlzné typy $kol, které jsou uréeny zaroven rdznym vékovym skupindm & stupfidm
vzdélavani). Ackoli se tyto prvky na Urovni systému mohou na prvni pohled zdat
oddélené, ve skutecnosti jsou Casto vzajemné provazané. Soukromé skoly maji napfiklad
Easto v&tsi autonomii nez statni, a to muZe to vést k vétsi diferenciaci v jinych oblastech,
napfiklad ve vzdélavacich programech. Obecné plati, Ze pokud diferenciace zacind na
primarni Grovni vzdélavani, pokracuje nasledné i na vSech dalsich stupnich skol.

Ke stratifikaci vzdélavacich systémd mohou pfispivat i nastavend pravidla pro volbu &koly
a pFijimani 2akd. Svobodnd volba &koly ovliviiuje slozeni &kol, atim miZe vést
k socioekonomické stratifikaci i stratifikaci ve Skolach podle schopnosti (Musset, 2012;
Soderstrom a Uusitalo, 2010; Wilson a Bridge, 2019), coz se promitd do rovnosti
a efektivity vzdélavani (Gibbons, Machin a Silva, 2006; OECD, 2019b).

Centralni orgdny evropskych zemi poskytuji rodindm rliznou miru svobody pfi volbé &koly,
zejména na urovni primarniho a nizsiho sekundarniho vzdélavani. Obrazek 4 ukazuje, ze
ve 13 vzdélavacich systémech maji vSichni rodiCe moznost pro své dité svobodné zvolit
Skolu. Ve zbyvajicich 29 systémech jsou Zzaci do verejnych Skol alespori predbézné
zatazovani podle bydlidté. V 19 z téchto 29 systém{ vsak rodiny mohou bez jakychkoli
omezeni zvolit jinou vefejnou $kolu, co? dava aktivnim a informovanym rodi¢dm moZnost
svobodné volby. Ve vétsiné vzdélavacich systémi tedy rodi¢e mohou bud’ svobodné zvolit
Skolu, nebo se mohou rozhodnout nevyuzit principu spadovosti. V systémech, kde maji
rodiCe pfi volbé Skoly vétsi svobodu, byva vliv socioekonomického zazemi na vysledky
78k( o néco vétsi ne? v systémech, kde jsou Zaci zafazovani do spadové $koly podle
bydlisté (Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2020, s. 228).

Politiky pro hlavni proud vzdélavani (tj. platné pro vétsinu skol) vsak nemusi vzdy
poskytovat ucelenou predstavu o pravidlech volby Skoly v daném vzdéldvacim systému.
V 16 z 29 vzdélavacich systémd, kde jsou Zaci zafazovani do spadové verejné $koly podle
bydliét&, a v Némecku je rozmanitost typd $kol spojena s uplatfiovanim rdznych pravidel
vybéru u rlznych typl $kol. Zde jsou statem dotované soukromé $koly a/nebo uréité typy
verejnych &kol (na zakladé vzdéladvacich programl nebo strukturdlni diferenciace) pfi
zapisu zakd vyfaty z hlavniho vzdélavaciho proudu a rodi¢e mohou tyto typy $kol zvolit
bez ohledu na misto svého bydlisté. Vétsi svoboda rodin pfi vybéru Skoly v kombinaci
s regulaéni diferenciaci v tomto ohledu miZe mit rovnéZ vyznamny negativni dopad na
spravedlnost (Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2020, s. 229).



Obrazek 4: Pravidla pro volbu skoly - prehled, ISCED 1-2, 2018/19

Svobodna volba $koly

Spadové zafazovani zakd podle bydlisté,
podminky pro volbu jiné Skoly

Spadové zafazovani zakl podle bydliste,
zadné podminky pro volbu jiné Skoly

Rozdilna pravidla volby v rdmci verejného sektoru a/nebo mezi
vefejnym a statem dotovanym soukromym sektorem

7Z4dné rozdily v pravidlech volby mezi $kolami

Zdroj: Eurydice.

Vysvétlivky a poznamky pro jednotlivé zemé: viz pIné znéni zpravy (Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2020).

V Evropé bylo identifikovano pét typl systémul volby &koly (viz obrazek 4):

1)

3)

4)

5)

Systémy, v nichZ jsou Zaci zafazovani do spadové Skoly podle bydlisté, pricemz
volba jiné skoly je umozZnéna pouze za urcitych podminek (Bulharsko, Recko, Kypr
a Bosna a Hercegovina).

Systémy, v nichZ jsou Zaci zafazovani do spadové sSkoly podle bydlisté, pricemz
volba jiné skoly je umozZnéna pouze za urcitych podminek, ale tyto podminky se
nevztahuji na statem dotované soukromé sSkoly a/nebo urcité typy verejnych skol
(Francie, Chorvatsko, Malta, Slovinsko, évy'/carsko a Turecko).

Systémy, v nichz jsou zZaci zarazovani do spadové skoly podle bydlisté, ale volba
jiné skoly nepodléhd zadnym omezenim. Pro vSechny verejné i statem dotované
soukromé skoly plati stejnd pravidla (Rumunsko, Finsko, Spojené kralovstvi —
Skotsko, Albanie, Island, Cernd Hora, Severni Makedonie, Norsko a Srbsko).

Systémy, v nichZ jsou Zaci zarazovani do spadové Skoly podle bydlisté, ale volba
jiné Skoly nepodléha zadnym omezenim. Soukromé Skoly dotované statem a/nebo
nékteré typy verejnych skol nemusi uplatfovat zafazovani podle bydlisté nebo
maji jind pravidla tykajici se bydlisté (Ceskd republika, Dansko, Estonsko,
épanélsko, LotySsko, Litva, Madarsko, Polsko, Rakousko a Slovensko).

Systémy se svobodnou volbou skoly (Belgie - Francouzskojazycné, VIdmské
a NémeckojazyCné spoleCenstvi, Némecko, Irsko, Italie, Lucembursko,
Nizozemsko, Portugalsko, Svédsko, Spojené kralovstvi - Anglie, Wales a Severni
Irsko).

Cim vétsi svobodu maji rodice a zaci pfi vybéru Skoly (at uz diky nabidce nebo poctu $kol,
nebo diky politikdm a pravidlim pro vybér Skoly), tim vyrazné&j&i roli hraji kritéria
a postupy prijimaciho fizeni pfi zarazovani zakd do $kol.
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Prospéchova
prijimaci kritéria

Vv nizsim
sekundadrnim
vzdélavani maji
negativni dopad na

rovnost.

Shrnuti Eurydice, Rovnost ve skolnim vzdéldvdani v Evropé

Ve vétdiné vzd&lavacich systémd centralni organy stanovuji hlavni zasady pfijimani zakd
do skol, tj. zda si Skoly mohou Zaky vybirat, a pokud ano, za jakych podminek. Obvykle
také urcuji, ktera konkrétni prijimaci/vybérova kritéria jsou pfipustna. Ve vice nez tretiné
systém{ vsak centralni organy ponechavaji $koldm znacénou volnost doplnit jiz nastavena
vybérova kritéria o sva vlastni. V mnoha systémech je vétSi autonomie obvykle
poskytovéna stadtem dotovanym soukromym &koldm a/nebo ur&itym typim veFejnych
kol. V poloviné v&ech systém@ navic centrdlni orgény stanovuji odlidnd prijimaci kritéria
pro urcité typy verejnych Skol. Rozsah této regulac¢ni diferenciace pravidel pfijimani do
skol se v jednotlivych vzdélavacich systémech liSi podle typu Skoly a dané Urovné
vzdélavani. MlZe zadinat v primarnim vzdéladvani a vztahovat se na rdzné typy
Skol, véetnd soukromych kol dotovanych statem a nékterych typl verejnych &kol. Pouze
tfetina systémd (5) nema tuto diferenciaci obsaZenu v pfijimacich pravidlech.

PFijimani/vybér na zékladé prosp&chu muze zvysit stratifikaci podle schopnosti i socialni
stratifikaci, zejména pokud se vybér uskutecnuje v raném véku (Field, Kuczera a Pont,
2007; Merry a Arum, 2018). Na urovni primarniho vzdélavani obvykle plati, Ze pfijimaci
kritéria stanovena centralnimi organy nesouviseji s prospéchem. Prospéchova prijimaci
kritéria jsou béznéjsi v sekunddrnim vzd&lavani, kdy jsou zaci déleni do rlznych
vzdélavacich programl ¢&i cest. Tretina vzdélavacich systémi (¢) zahajuje proces vybéru
podle prospéchu jiz v nizSim sekundarnim vzdélavani. Pouzivani prospéchovych
prijimacich kritérii na této Urovni silné koreluje jak se segregaci ve vzdélavani, tak se
silnym vlivem socioekonomického zazemi na vysledky (Evropska komise/EACEA/Eurydice,
2020, s. 230-31). Jen velmi malo systémQ vyuZivéd pFi pfijimani do 3kol na urovni
sekundarniho vzdélavani jind nez prospéchova (predevsim socioekonomickd) kritéria.

Déleni zakd do rlznych vzdélavacich cest & programi je totiz jednim z hlavnich faktord,
které utvareji stratifikaci vzdélavacich systému. Bylo zjisténo, ze do znaéné miry ovliviiuje
rovnost ve vzdé&lavani (Hanushek a WéBmann, 2006; OECD, 2012). DUsledky dé&leni zak{
do rlznych vzdé&lavacich cest se vSak mohou lidit podle toho, jak je roziazovani
organizovano, zejména pokud jde o vék, kdy jsou zaci poprvé déleni do vzdélavacich cest
&i drah (viz obradzek 5). DulleZity je také pocet vzdélavacich cest, mira diferenciace
a relativni podil 7akd, ktefi ve vy$dim sekunddrnim vzd&ldvani absolvuji odborné
zamérené programy.

(®) Belgie (Francouzské spoledenstvi), Estonsko, Spanélsko, Italie, Litva, Lucembursko, Portugalsko, Rumunsko,
Finsko, Svédsko, Spojené kralovstvi (Skotsko), Island, Norsko a Srbsko.

(®) Belgie (VIamské a Némeckojazy&né spoledenstvi), Ceskéa republika, Recko, Francie, Loty$sko, Lucembursko,
Madarsko, Nizozemsko, Rakousko, Slovensko, Spojené kralovstvi (Anglie a Severni Irsko) a Svycarsko.
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Obrazek 5: Skuteény pocateéni vék déleni 2akl do rlznych vzdélavacich cest a celkovy
pocet let skolni dochazky absolvovany v diferencovaném prostredi, 2018/19
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. Béhem povinné Skolni dochazky |:| Po ukonéeni povinné $kolni dochazky
Zdroj: Eurydice.
Poznamky k jednotlivym zemim: viz pIné znéni zpravy (Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2020, s. 127).

V Evropé bylo identifikovano pét typl systém déleni zakd do rlznych vzdé&lavacich cest:

1) Systémy, v nichz déleni zacind brzy (ve véku 10 az 13 let), Casto s hierarchicky
uspofadanymi vsSeobecnymi vzdéldvacimi cestami (Némeckojazycné a Vlamské
spolecenstvi Belgie, Ceska republika, Némecko, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko,
Nizozemsko, Rakousko, Slovensko, év{/carsko a Turecko).

2) Systémy, v nichz déleni zacinad priblizné ve véku 14/15let, s vysokou mirou
diferenciace prevazné mezi odbornymi sméry (Bulharsko, Chorvatsko, Italie, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Bosna a Hercegovina, Cernd Hora, Severni
Makedonie a Srbsko).

3) Systémy, v nichZ déleni zacind ve véku 14 az 16 let, s vysokou mirou diferenciace
prevazné mezi vSeobecnymi sméry (Francouzskojazycné spolecenstvi Belgie, Dansko,
Francie, Litva a Norsko).

4) Systémy, v nichz déleni zacina pozdéji (ve véku 15/16 let), s malym poctem
vzdélavacich cest, omezenym studijnim vybérem a relativné vysokou prostupnosti
(Estonsko, Recko, Spanélsko, Kypr, Finsko, Svédsko, Albanie a Island).

5) Systémy, v nichZ déleni probihd prevazné na zakladé jednotlivych kurzd (Irsko, Malta
a Spojené kralovstvi).
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Casné déleni je vidy
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s dalSimi faktory
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stratifikaci.

Opakovani rocnikii

Je stale rozsirené.

Shrnuti Eurydice, Rovnost ve skolnim vzdéldvdani v Evropé

Casné déleni 7akd do
rlznych vzdé&lavacich cest
mdZe mit v kombinaci
s dalsimi prvky vétsi dopad
Easné déleni na rovnost. Casné déleni

byva spojeno s dalSimi

pravidly ¢i zasadami, které

Obrazek 6: Kombinace ¢asného déleni zakl
a dalsich politik stratifikace
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LU NIL vzdélavacich systémi, jako
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AT, SK, Skoly a pravidla prijimani do
Sfﬁ“@ CH, TR L Skol, pfipadné vysSi mira
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0.0, 8¢ (obrdzek 6). Tyto  prvky
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>
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Zdroj: Eurydice.

Opakovani roénikl vede k vytvofeni dvou kategorii 2akd: téch, ktefi mohou postoupit do
dalsiho ro¢niku, a téch, ktefi do dalsiho ro¢niku postoupit nemohou. Prestoze cilem tohoto
opatieni je preklenout mezery ve vzdélani, jeho G¢inek miZe byt opalny. Opakovani
ro¢nikd navic miZe snizovat sebevédomi 24kl a jejich pocit soundleZitosti (OECD, 2018).
Nejnovéjsi Udaje z Setfeni PISA ukazuji, ze opakovani ro¢nik( je v Evropé stale rozsifenou
praxi. V priméru 4 % evropskych zakd opakuji $kolni rok nejméné jednou, ale
v jednotlivych vzdélavacich systémech miZe mira opakovani presahnout 30 % (obrazek 7).

Obrazek 7: Podil patnactiletych zakd{, ktefi nejméné jednou opakovali roénik,
ISCED 1-3, 2018
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30 30
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fr de nl ENGWLS NIR SCT

Zdroj: OECD, databaze PISA 2018.

Ve srovnani srokem 2009/10 umoZfiuje nyni opakovani ro¢nikd méné evropskych
vzdélavacich systémd. Pocet vzd&lavacich systémd, kde je postup do daldiho roéniku
automaticky, se zvysil ze Ctyf na Sest v primarnim vzdélavani (Bulharsko, Malta, Spojené
kralovstvi - Skotsko, Island, Severni Makedonie a Norsko) a ze dvou na Ctyfi v nizSim
sekundarnim vzdélavani (Malta, Spojené kralovstvi - Skotsko, Island a Norsko). Vétsina
vzdélavacich systémi ma zavedeny mechanismy, které zakim davaji druhou S$anci

(") Stiedni mira opakovani ro¢nikti znamena miru opakovani roénikd mezi 5 % a 20 % a vysoka mira opakovani
ro¢nikll znamena miru opakovani roénikd nad 20 %.
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a pomahaji jim vyhnout se opakovani ro¢niku. Casto jde o zkousku pred zacatkem nového
$kolniho roku. Pfiblizné ve &tvrting vzdélavacich systéml (Némeckojazyéné spoledenstvi
Belgie, Némecko, Spanélsko, Chorvatsko, Loty$sko, Lucembursko, Rakousko, Portugalsko,
Finsko a Svycarsko) mohou navic Z&ci za uréitych podminek postoupit do dal$iho ro¢niku
v nasledujicim skolnim roce (8).

Standardizace

Standardizace udava, do jaké miry spliuje vzdélavani v ramci vzdélavaciho systému
stejné standardy kvality. Standardizace ma dva rozméry: ,vstup“ a,vystup".
Standardizace vstupl se nejéasté&ji popisuje jako mira autonomie $koly (pfi sestavovani
vzdélavacich programi nebo pFid&lovani zdroji), zatimco standardizace vystupl (neboli
vzdélavacich vysledkl) se vztahuje na pouzivani nastroji tykajicich se odpovédnosti, jako
jsou standardizované testy nebo hodnoceni Skol (Allmendinger, 1989; Horn 2009).

Autonomie Skol (neboli mira svobody jednotlivych skol pfi rozhodovani) je ve spojeni
s odpovédnosti ¢asto povazovéna za zplsob, jak zlepsit vysledky zakd (OECD, 2016b;
Schleicher, 2014). Zaroven existuji poznatky, které naznacuji, Ze velmi vysoka mira
autonomie $kol mlze vést k rozdildm v kvalité¢ poskytovaného vzdélavani a potencialné
vytvairet mezi $kolami urcitou hierarchii, coz muize mit negativni dopad na rovnost
(Altrichter a kol., 2014).

V Evropé je nejbéznéjSim modelem omezend autonomie Skol, kdy Skoly sdileji
rozhodovani s centrdlnimi a/nebo mistnimi organy. Existuji vSak oblasti, kde maji Skoly
autonomii v prdméru vétsi. Uplnd autonomie Skoly je nejcastéjsi pfi rozhodovani
o metodach vyuky, vybéru udebnic a kritériich vnitfniho hodnoceni a déale pfi fizeni
lidskych zdrojd. V jinych oblastech, jako je obsah povinného kurikula & pFid&lovani
zdrojl, zlstava odpovédnost ¢asto na centralnich organech. Statem dotované soukromé
Skoly vsak casto mivaji vétsi autonomii nez sSkoly verejné, zejména pokud jde o pravidla
zaméstnavani a odménovani nebo mechanismy financovani.

Zohlednime-li vSech 13 analyzovanych oblasti autonomie $kol, nejvétsi svobodu
rozhodovat nezavisle na centralnich a mistnich orgdnech maji skoly v nasledujicich
vzdélavacich systémech (v sestupném poradi): Island, Nizozemsko, Bulharsko, Estonsko
a Spojené kralovstvi. Naopak nejmensi autonomii pfiznavaji Skoldam tyto systémy:
Turecko, Kypr, Severni Makedonie, Recko, Francie, Némecko, Malta a Rakousko.

Odpovédnost ve vzdélavani je slozitd oblast a Casto je obtizné vyvozovat jednoznacné
zavéry o jejim vlivu na vysledky &kl a rovnost (Skrla a Scheurich, 2004; Loeb a Figlio,
2011; Brill a kol., 2018). Evropské vzdélavaci systémy se liSi v tom, do jaké miry
vyuzivaji dvé hlavni méFitka odpovédnosti &kol: Udaje o vysledcich 23kl (vysledky
narodnich zkousek pro certifikované kvalifikace nebo jinych narodnich standardizovanych
testd) a Udaje o vysledcich $kol (vysledky externiho hodnoceni $kol). Dale se li&i praxe,
pokud jde o pFistup k zvefejfiovani té&chto zavérd.

(®) V Némecku, Loty$sku, Portugalsku, Finsku a Svycarsku se to tyka jak primarniho, tak niz$iho sekundarniho
vzdélavani. V ostatnich vzdélavacich systémech se toto vztahuje bud na primarni, ale nikoliv na nizsi
sekundarni vzdélavani (Chorvatsko a Lucembursko), nebo naopak (Némeckojazyéné spolecenstvi Belgie,
Spanélsko a Rakousko).
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Pouze polovina
vzdélavacich
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Jednotlivé skoly.

Shrnuti Eurydice, Rovnost ve skolnim vzdéldvdani v Evropé

V Evropé byly identifikovany tfi rizné typy systému odpovédnosti $kol:

1) Sestnact vzdélavacich systémd (°) ma zaveden pomérné propracovany systém
odpové&dnosti &kol. Ve vétsiné pfipadi se jednd o provadéni &ty az Sesti
narodnich zkousek a daldich narodnich testd na Grovnich ISCED 1 az 3. Vysledky
jednotlivych kol u (alespori nékterych) t&chto zkoudek a/nebo testl jsou
zverejiiovany a vyuzivaji se v procesu externiho hodnoceni Skol. Nasledné jsou
rovnéz zverejiovany vysledné zpravy z procesu hodnoceni skol.

2) Osmndct vzdélavacich systému (1°) ptijalo odlehéenou verzi prvniho typu systému
odpovédnosti. Kromé provadéni nejvysSe Ctyf narodnich zkousek a/nebo jinych
narodnich testd (s vyjimkou Francouzskojazyéného spoleéenstvi Belgie, které jich
ma pét) uplatiuji také jednu &i dvé z dalSich politik odpovédnosti uvedenych
vy$e. Vétdina systémil v této skupind v3ak vysledky testl jednotlivych kol
nezverejiiuje (vyjimkou jsou Polsko, Slovensko a Norsko, a dale Italie
a Slovinsko, kde jsou tyto vysledky zverejiovany podle uvazeni dané skoly).

3) Osm vzdélavacich systémi (1!) ma méné propracovany systém odpovédnosti.
Provadi se zde méné narodnich zkoudek a/nebo jinych narodnich testl, pficemz
ve dvou zemich (Némeckojazy¢né spoledenstvi Belgie a Svycarsko) se neprovadéji
vlibec 7adné. Tyto vzdélavaci systémy maji zfidkakdy zavedeny centrdini zasady
zverejiiovani vysledkl narodnich zkoudek & testd. Ctyfi z nich - Recko,
Chorvatsko, Finsko a Bosna a Hercegovina - neprovadéji zadné externi hodnoceni
Skol. Pokud se externi hodnoceni $koly uskuteéni, vysledky zkouSek/testl se
nezohlednuji a hodnotici zpravy se nezverejnuji.

PodpuUrnd opatreni

Cilem podplrnych opatteni pro 3koly i 2aky je podpora rovnosti a zmirnéni znevyhodnéni.
V mnoha vzdé&lavacich systémech existuji koly, které eviduji vysoky podil 2ak{ se slabym
socioekonomickym zazemim, a tyto se casto potykaji s problémy v oblasti studijnich
vysledkl a 8kolniho klimatu (OECD, 2016a). K fedeni problém{, kterym el
znevyhodnéné skoly, mohou centralni organy vyuzit fadu politickych opatfeni: sniZzovani
nerovnovahy v socioekonomickém slozeni Skol, poskytovani cilené podpory
znevyhodné&nym $koldm a motivovani kvalitnich ucitel k praci v t&chto gkolach.

(°) Bulharsko, Dansko, Estonsko, Francie, Loty$sko, Litva, Madarsko, Nizozemsko, Portugalsko, Rumunsko,
Svédsko, Spojené kralovstvi a Island.

(%) Belgie (Francouzské a Vliamské spoledenstvi), Ceska republika, Né&mecko, Irsko, Italie, Spanélsko,
Lucembursko, Malta, Rakousko, Polsko, Slovinsko, Slovensko, Albanie, Cerna Hora, Severni Makedonie,
Norsko a Srbsko.

(") Belgie (N&meckojazyéné spoledenstvi), Recko, Chorvatsko, Kypr, Finsko, Bosna a Hercegovina, Svycarsko
a Turecko.
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Zatimco vice neZ polovina véech systémuU pFid&luje znevyhodnénym $koldm dodateénou
finan¢ni nebo nefinan¢ni podporu, opatreni ke zlepSeni socioekonomického slozeni Skol
a pobidky k pfilakani u¢itelG do znevyhodné&nych $kol jsou jiz méné &asté.

Z hlediska provadénych strategickych opatfeni byly identifikovany tfi skupiny
vzdélavacich systému:

1) Jedenéct systémuU (12) uplatfiuje véechny t¥i typy opatfeni.

2) Dvacet Sest systémi (13) uplatiiuje alespor jedno strategické opatfeni (obvykle
jde o poskytovani dodatecné podpory znevyhodnénym Skolam).

3) Pét systémuU (14) nemé zavedeno zadné z té&chto opatieni.

Opatfeni na pfimou podporu 73kl se slabym prospé&chem jsou roziten&jsi. Prevazna
vétdina evropskych vzdélavacich systéml ma zavedena uréitd opatfeni na podporu zakd.
Nej¢asté&jsim typem podpory je podpora ze strany psychologl a jinych odbornikd, kterd je
k dispozici na vSech Urovnich vzdélavani.

Ucitelé, ktefi se specializuji na praci s zaky se slabym prospéchem, jsou k dispozici jen
vyjimecné, avSak pravé oni mohou pomoci snizit rozdily ve vysledcich, zejména
v sekundarnim vzdélavani. Nase kvantitativni analyza odhalila stfedné silnou vazbu mezi
dostupnosti ucitelG specializujicich se na Zaky se slabym prospéchem a segregaci ve
vzdélavani. Je proto zapotiebi dalsi vyzkum, ktery by potvrdil smér a silu této vazby.
V primarnim vzdélavani jsou uditelé specializujici se na praci s zaky se slabym
prospéchem k dispozici na vsSech Skoldch pouze ve dvanacti Skolskych systémech (1°).
Jejich pocet klesd na deset (1) v nizSim sekundarnim vzdélavani a na sedm (17) ve
vyssim sekundarnim vzdélavani.

Maji-li zaci naplnit svij potencidl, je nezbytné, aby kromé cilené podpory méli také
prilezitosti k uceni. Pfedchozi vyzkumy naznacuji, Ze mnozstvi poskytované kvalitni vyuky
je klicové a e dobfe koreluje s vysledky 7akl (Gettinger, 1985; Lavy, 2015; Schmidt,
Burroughs a Richard, 2015). V Evropé vsak existuji znacné rozdily v délce povinné skolni
dochéazky (od osmi po dvanact let) a v ¢asové dotaci vyuky vénované povinnému kurikulu
(od 4 541 do 11 340 hodin). Stejné tak existuji mezi vzdélavacimi systémy velké rozdily
jak v celkové, tak v primérné roéni ¢asové dotaci vyuky v primarnim vzdélavani, pri¢emsz
ve vefejnych a statem dotovanych soukromych $kolédch se obvykle véem Zakim dostava
stejného obsahu vzdélavani i asové dotace vyuky.

(*?) Belgie (Francouzské a Vlamské spoledenstvi), Spanélsko, Francie, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko,
Slovinsko, Svédsko a Spojené kralovstvi (Anglie).

(*®) Belgie (N&meckojazy&né spoledenstvi), Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Némecko, Estonsko, Irsko,
Recko, ltalie, Kypr, LotySsko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Rumunsko, Finsko, Spojené
kralovstvi (Wales, Severni Irsko a Skotsko), Svycarsko, Island, Cerna Hora, Severni Makedonie, Norsko
a Srbsko.

(**) Chorvatsko, Malta, Albanie, Bosna a Hercegovina a Turecko.

(*®) Dansko, Némecko, Spanélsko, Lucembursko, Malta, Polsko, Portugalsko, Finsko, Spojené kralovstvi (Skotsko),
Svycarsko, Island a Cerna Hora.

(%) Dansko, Némecko, Spanélsko, Malta, Portugalsko, Finsko, Spojené kralovstvi (Skotsko), Svycarsko, Island
a Cerna Hora.

(") Némecko, Spanélsko, Malta, Portugalsko, Finsko, Spojené kralovstvi (Skotsko), Cerna Hora.
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Shrnuti Eurydice, Rovnost ve skolnim vzdéldvdani v Evropé

Jen asi v poloviné vzdé&lavacich systém( doporuéuji centrdlni organy $koldm, aby
organizovaly bezplatné nebo dotované doplhkové mimoskolni aktivity. Jesté méné
vzdélavacich systéml vyzyva k organizovani vzd&lavacich aktivit ve &koldch b&hem
letnich prazdnin. Pokud se tak déje, jedna se obvykle o doucovani pro zaky ohrozené
opakovanim rocniku.

MODELOVANI| VZTAHU MEZlI PRVKY
VIDELAVACICH SYSTEMU
A ROVNOSTI

Jak vlastné tyto prvky vzdélavaciho systému a jejich slozité vzajemné plsobeni ovliviiuji
rovnost ve vzdélavani? Jednim ze zplsobd, jak se pokusit odpovédét na tuto otdzku, je
pouzit tfi vicerozmérné modely, a to jeden pro kazdy ukazatel rovnosti: dva ukazatele
inkluze (jeden pro primarni ajeden pro sekundarni vzdélavani) a jeden ukazatel
spravedInosti.

Pfedpokladd se, Ze segregace ve vzdélavani plsobi jako zprostfedkujici faktor mezi
systémovymi charakteristikami a ukazateli rovnosti v primarnim iv sekundarnim
vzdélavani. Na primarni Grovni vzdélavani tomu tak skutecné je. Na této Urovni je
segregace jedinym faktorem, ktery ma vyznamny pfimy vliv na rozdily mezi vysledky
78k( s dobrym a slabym prosp&chem (viz obrazek 8). Mira segregace pak zavisi
predev&im na vysi vefejnych vydajl na zadka v primarnim vzdé&lavani a v mensi mire také
na velikosti statem dotovaného soukromého sektoru.

Podle prvniho modelu znazornéného na obrazku 8 mohou vyssi verejné vydaje na zaka
v primarnim vzdélavani snizit rozdily ve vysledcich mezi Skolami, coz nasledné snizuje
rozdily ve vysledcich mezi zaky se slabym a velmi dobrym prospéchem. Pokud je navic
brdna v Gvahu Uroven verejnych vydajl na zaka, segregace v primarnim vzdélavani je
nizsi v téch vzdélavacich systémech, kde se v soukromém sektoru dotovaném statem
vzd&ldvd méné nez 5 % zakd. Diferenciace mezi vefejnym a soukromym sektorem
a existence rozsahlého statem dotovaného soukromého sektoru jsou proto klicovymi
faktory ovliviiujicimi rovnost - at uz prostfednictvim regulaéni diferenciace, nebo
jednoduse prostrednictvim vétsi konkurence.
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Obrazek 8: Systémové faktory ovliviujici inkluzi

Primarni vzdélavani

Rozsah statem
dotovaného
soukromého

sektoru

e

Segregace Rozdily
ve vzdélavani ve vysledcich
(4. ro&nik) {4 roénik)

Financovani
na Zaka
v PPS

Sekundarni vzdélavani

Rozsah
sektoru Opakovani
odborného roénikd
vzdélavani
++ ++

- Rozdily
Vék prvniho . .
dt'fl s : ve vysledcich
(vék 15 let) vk 15 let)
)
1
1
|
++ |
|
1
|
Segregace Rozdily
ve vzdélavani ve vysledcich
(4. rocnik) (4. rotnik)

Zdroj: Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2020.

Vysvétlivk

Znaménka plus a minus vyjadfuji kladny nebo zaporny smér modelovanych vztaha.

Jednoducha znaménka (+ nebo —) oznacuji odhady parametru, které jsou statisticky vyznamné na 10% hladinég,
zatimco dvojitd znaménka (++ nebo ——) oznacuji odhady statisticky vyznamné na 5% hladinég.
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Segregace ve vzd@&lavani zlstadva dllezitym prediktorem rozdild ve vysledcich na
sekundarni Urovni (viz druhy model na obrazku 8). Na této Urovni vzdélavani vsak neni
segregace jedinym faktorem, ktery ma pfimy dopad na inkluzi jako jednu z dimenzi
rovnosti: existuje rovnéz vyznamny vztah mezi mirou opakovani ro¢niki a rozdily ve
vysledcich mezi z&ky s dobrym a slabym prospéchem. Cim vy$si je mira opakovani
ro¢nikd, tim vétsi je tento rozdil ve vysledcich.

Tremi hlavnimi faktory, které ovliviiuji miru segregace v sekundarnim vzdélavani, jsou
1) vék prvniho déleni 24kl do rlznych vzdélavacich cest, 2) rozsah sektoru odborného
vzdélavani a 3) mira segregace na primarni trovni. Cim dfive zacind déleni zak{d a &im
vice 74kl je zarazovédno do odbornych programd, tim vy$si je mira segregace
v sekundarnim vzdélavani, a to i v pfipadé, Ze je zohledniovana predchozi mira segregace.
VE&k prvniho déleni 24kl v sekundarnim vzdélavani ma na segregaci skuteéné& vétsi vliv
nez segregace na primarni Urovni vzdélavani.

Zaroven plati, ze vztah mezi rozdily ve vysledcich na uUrovni primarniho a sekundarniho
vzdélavani neni v tomto modelu statisticky vyznamny. To znamend, Ze v této dimenzi
rovnosti v primarnim a sekundarnim vzdélavani hraji roli odliSné faktory, pficemz rozdily
ve vysledcich pozorované na Urovni primarniho vzdélavani nemusi nutné predikovat
rozdily ve vysledcich na sekundarni Grovni.

Treti model znazoriujici vztah mezi prvky systému a spravedinosti potvrzuje vyznam
véku prvniho déleni 7akl, rozsahu sektoru odborného vzdélavani a miry segregace
v primarnim vzdélavani pri urCovani miry segregace na urovni sekundarniho vzdélavani
(viz obrazek 9). Kromé toho ma v tomto modelu na segregaci vyznamny, i kdyZz méné
zfejmy vliv dalSi systémovy faktor - diferenciace mezi typy skol, pokud jde o pravidla pro
volbu a pfijimani do Skol. Jednd se o sloZzené skore, které kombinuje vsSechny formy
diferenciace souvisejici s volbou 3koly a pfijimanim do rlznych typl 3kol, véetné
diferenciace v ramci verejného sektoru a mezi vefejnym a statem dotovanym soukromym
sektorem. V tomto tfetim modelu je vétsi segregace spojena s rozsahlejsi diferenciaci. To
také naznacuje, ze by se méla analyzovat pravidla pro volbu a pfijimani do skol, ktera se
vztahuji na vétSinu skol, a dale regulacni diferenciace v této oblasti politiky.
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Pokud jsou vsSak zohledriovany vyznamné institucionalni prvky, vliv socioekonomického
zdzemi na vysledky 73ak{ je do zna&né miry nezavisly na mife &kolni segregace. Jak je
znazorn&no na obrazku 9, t&mito systémovymi prvky jsou vék prvniho déleni zak( do cest
¢i drah, mira opakovani ro¢nikl a mira diferenciace mezi typy $kol ve vztahu k pravidlim
volby 8koly a pFijimani do $kol. Vliv socioekonomického zdzemi na vysledky &kl je tedy
vétsi v téch systémech, kde dochazi k ¢asnému déleni 2akd, kde je vysokd mira
opakovani roénikd a kde existuje rozsahla diferenciace mezi rGznymi typy $kol z hlediska
pravidel pro volbu Skoly a pfijimani do skol.

Obrazek 9: Systémové faktory ovliviujici spravedinost

Rozsah Rozdily mezi
sektoru raznymi typy 3kol
odboméhao pi jejich vwbéru
vzdélavani a prijimani
X
++ ++

Vliv socio-

Segregace Segregace - _ deie
ve vzdélavani ve vzdélavani - ekﬂ"z;lf:;z_l:_ehﬂ

(4. ro€nik) jvdk 15 let) et

- +
Weék prvniho Opakovani
déleni roénik

Zdroj: Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2020.

Vysvétlivky
Znameénka plus a minus vyjadrfuji kladny nebo zaporny smér modelovanych vztaha.

Jednoducha znaménka (+ nebo —) oznacuji odhady parametr(, které jsou statisticky vyznamné na 10% hladiné,
zatimco dvojitd znaménka (++ nebo ——) oznacuji odhady statisticky vyznamné na 5% hladiné.
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ZAVER

Je dobie zndmo, Ze rovnost ve $koldch mohou ovlivnit rizné prvky na Grovni vzdélavaciho
systému. Toto struc¢né shrnuti, které vychazi z neddvno zverejnéné zpravy Eurydice
s nazvem Rovnost ve skolnim vzdélavani v Evropé (Evropska komise/EACEA/Eurydice,
2020), poskytuje v této souvislosti prehled soucasné situace v evropskych zemich. Na
zaklad& nejnovéjsich udajl z mezindrodnich hodnoceni 74kl se ukazuje, Ze rovnost ve
Skolach se v Evropé znacné lisi, a to jak z hlediska inkluze, tak z hlediska spravedInosti.
Stejné tak se vyrazné li&i i segregace ve vzdélavani, kterd pusobi jako zprostredkujici
proménnd mezi systémovymi prvky a rovnosti. Vzhledem k tomu, Ze analyza vychazi
z rlznych struktur a politik 42 vzdélavacich systéml v 37 zemich, zji$téna rozmanitost

patrné neni tak prekvapiva.

Toto struéné shrnuti se snazilo zachytit nékteré z rozmanitych prvkl evropskych
vzdélavacich systém{ a propojit je s mirou segregace ve vzd&lavani i rovnosti. Nejprve
byly shrnuty Gdaje systémové Urovné tykajici se stratifikace (rozmanitost typl &kol,
pravidla volby Skoly a pFijimani do kol, d&leni 24kl do vzdélavacich cest a opakovani
ro¢nikd), standardizace (autonomie a odpovédnost &kol) a podplrnych opatieni (pro
znevyhodnéné Skoly a zaky se slabym prospéchem a dale pfilezitosti k uceni), jakoz
i vefejné financovani a vzdélavani a péce v raném détstvi, a poté byl zkouman jejich
vztah k segregaci a rovnosti.

Obecnym zavérem vicerozmérné analyzy cest je, ze vysoce stratifikované systémy
zpravidla vykazuji nizsi miru rovnosti, zejména v sekundarnim vzdélavani. Zaroven se
ukazalo, Zze zadné z pravidel a politik, které maji vyvazZovat systémovou stratifikaci,
nemaji statisticky vyznamny dopad na rovnost. To znamena, ze politiky standardizace
a podpory nemohou samy o sobé kompenzovat dopad politiky stratifikace. Vzhledem
k vyznamné roli, jiz hraje segregace pfi objasfiovani miry rovnosti v primarnim
i v sekundarnim vzdélavani, véasné verejné investice do omezovani takovéto segregace
mohou mit trvalé Gcinky.

V neposledni fadé analyza identifikuje nékolik oblasti, v nichz mohou vzdélavaci organy
zasahnout, aby zlepsily Groven rovnosti ve Skolach, a to:

e zvysit verejné vydaje na primarni vzdélavani,

e 0ddalit co nejvice déleni do vzdélavacich cest,

e minimalizovat rozdily v politikédch pro volbu Skoly a pfijimani do Skol,

e snizit miru opakovani ro¢nikd.

V dobé, kdy se v disledku pandemie COVID-19 pravdépodobné zhorsily problémy tykajici

,

se rovnosti ve $kolnim vzdélavani, je dilezité pFijmout vhodna opatfeni. Toto struéné
shrnuti, a zejména pIné znéni zpradvy mohou, jak doufame, poskytnout urcité voditko.
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Ukolem sité Eurydice je pozndvat a objasfiovat organizaci a fungovani rdznych
evropskych vzdé&lavacich systémd. Tato sit popisuje narodni vzdéldvaci systémy
a zpracovava tematické srovndvaci studie i dalSi ukazatele a statistiky. VSechny
publikace Eurydice jsou zdarma dostupné na internetovych strankach nebo na vyzadani
v tiSténé podobé. Cilem Eurydice je prostfednictvim své prace zlepSovat porozuméni,
spolupraci, ddvéru a mobilitu na evropské i mezinarodni Grovni. Sit Eurydice se sklada
z narodnich oddéleni sidlicich v jednotlivych evropskych zemich. Jeji aktivity koordinuje
Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast. Vice informaci lze
nalézt na adrese https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/.
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