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PREDMLUVA

Ucitelé hraji v zivotech zaka klicovou roli. Vedou je kjejich cilim a
spoluutvareji jejich vnimani. To je dlvodem, pro¢ evropska strategie
v oblasti vzdélavani a odborné pripravy ,Vzdélavani a odborna pfiprava
2020" klade na roli uciteld zvlastni dlraz — od jejich vybéru a pfipravného

vzdélavani pres dalSi profesni rozvoj az po pracovni pfilezitosti.

Jak v kvétnu 2014 zopakovala Rada ve svych zavérech tykajicich se

efektivniho vzdélavani uciteld, investice do uciteld jsou rozhodujici. Ministfi

se shodli, ze ¢lenské zemé potiebuji zvysit kvalitu uditelské profese i jeji
atraktivitu a prestiz. Znamena to, Ze bude nutné ucitele peclivé vybirat a pfijimat, zajistit jim efektivni
vzdélavani, udrzet je utéto profese, podporovat je na pocCatku kariéry a pravidelné jim nabizet

pFilezitosti k doplfiovani dovednosti a schopnosti, v€etné téch zaloZzenych na novych technologiich.

Jsem proto rad, Ze mohu predstavit tuto novou publikaci Eurydice, jez doklada, jak prostfedi ur€uje
praci uciteld a jak rGzné podminky ovliviuji jejich vnimani a postupy. Zprava Eurydice poprvé
kombinuje kvalitativni informace shromazdéné prostfednictvim sité Eurydice s rozsahlymi
kvantitativnimi udaji, ziskanymi v ramci projektu OECD Mezinarodni Setfeni o vyucovani a uceni
(Teaching and Learning International Survey, TALIS) a udaji Eurostatu. Tato publikace bude tedy
velmi cennym nastrojem pro vyvoj politik zaloZzenych na dukazech, které maji pomoci fesit aktualni

ukoly v oblasti vyuky.

Vzdélavani predava dulezité hodnoty, jako je svoboda, sebevyjadfeni a tolerance, a pfispiva
k aktivnimu obcanstvi, socialni soudrznosti a integraci. Vzdé&lavaci systémy v Evropé cCeli
strukturalnim problém(m, které jesté zesiluje hospodarska krize: fragmentace, nedostatek investic,
nedostatek ucitelt a rozvoj novych technologii volaji po novych modelech uéeni. Tyto problémy by nas
mély inspirovat kinovovani a reformovani systémd vzdélavani a odborné pfipravy a jejich
pfizplsobovani pozadavkim a potfebam spolec¢nosti. V dobé zmén je vzdélani rozhodujicim

dlouhodobym faktorem.

Vyzyvam politiky, v&dce, uditele i ty, ktefi je vzdélavaji a odborné pfipravuji, aby vyuzivali tuto zpravu
pfi analyze systému, koncipovani politik a navrhovani sluzeb. Jsem presvédcéen, Ze tato publikace
muUze podpofit nase spole¢né Usili zajistit, aby Zaci v celé Evropé méli prospéch z prvotfidniho

vzdélavani.

Tibor Navracsics

Komisaf pro vzdélavani, kulturu, mladez a sport
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SHRNUTI

Ucitelé maiji pro vzdélavani ve Skolach zasadni vyznam. Nutnost optimalizovat v této souvislosti jejich
pfinos byla pfirozené schvalena na evropské urovni jako jedna z priorit politiky vzdélavani. Evropska
komise iRada Evropské unie vyzdvihly potfebu zlepsSit vzdélavani ucitelt, posilit jejich dalsi
vzdélavani azvysit atraktivitu jejich profese. Udaje otom, co funguje, a o politikach, které
pravdépodobné mohou uspésné Celit vyzvam budoucnosti, jsou zasadni pro zlepSovani ucelnosti,
Ucinnosti a vyznamu vzdélavacich systému v Evropé.

Tato zprava se zaméfuje na pfiblizné dva miliony uciteld plsobicich v niz§im sekundarnim vzdélavani
(ISCED 2) v Evropé a na pfislusné systémy vzdélavani. Analyzuje vztah mezi politikami, které
upravuji pracovni podminky ugitell, a jejich vlastni praxi a poznatky. Zprava vychazi ze sekundarni
analyzy udaji ziskanych vroce 2013 v projektu OECD Mezinarodni Setfeni o vyuCovani a uceni
(Teaching and Learning International Survey, TALIS 2013) a zudaju Eurydice a Eurostatu/UOE.
Spojuje v sobé kvantitativni a kvalitativni informace z nejraznéjSich zdroju, kombinuje faktické udaje,
nazory ucitelt a obsah vzdélavacich politik a predpisu.

Zprava se zameéfuje na pét oblasti, které maiji pro politiku zasadni vyznam: (1) demografické udaje
a pracovni podminky; (2) pfipravné vzdélavani ucitelt a jejich pfechod k ucitelské profesi; (3) dalsi
vzdélavani; (4) mezinarodni mobilita a (5) atraktivita této profese.

Demografické udaje o ugitelich a jejich pracovni podminky

Ucitelskou profesi vykonavaji pfevazné zeny, muzi tvofi méné nez jednu ftrfetinu celkového poctu
ucitell. Tato genderova nerovnovaha znepokojuje tvirce politik a soucasné rozlozeni uciteld podle
véku navic naznacuje, Ze v kratkodobém horizontu se pocet muzi-ucitell bude nadale snizovat.
Dokonce i v nékolika malo zemich, v nichZ je po¢et muzi a Zen v ucitelské profesi vyrovnany, se
v soucasné dobé uciteli stava méné muzl nez dfive.

V Evropé je pouze jedna tfetina uciteld mladSich 40 let. V nékterych vzdélavacich systémech by nizky
podil mladych uciteld v kombinaci s odchodem starSich u€iteld do ddchodu mohl vyustit v zavazny
nedostatek kvalifikovanych pracovniku.

Skolni vzdélavani na niz&i sekundarni trovni aZz na velmi malé vyjimky zajistuje z pfevazné &asti
vefejny sektor. Nicméné pracovni podminky se mohou v jednotlivych evropskych zemich velmi lisit,
pokud jde o pracovni smlouvy, pracovni dobu, platy a vék odchodu do dichodu. Nicméné co se tyce
odchodu do dichodu, mnohé vzdélavaci systémy se snazi vék, kdy maji ucitelé narok na plny diichod,
prodluzovat.

Pripravné vzdélavani uciteld

Témér v poloviné zemi se mohou vramci pfipravného vzdélavani uciteld (PVU) budouci ucitelé
rozhodnout, zda pro ziskani kvalifikace zvoli soub&znou cestu — kdy je vyuka jejich budoucich
vyucovanych predmétt spojena s odbornou pedagogickou pfipravou — nebo cestu naslednou, kdy
odborna pedagogicka pfiprava nasleduje po studiu vlastnich pfedmétd. V 15 evropskych zemich
odpovidad pozadovana minimalni Uroven programd PVU bakalaiskému stupni vzdélavani, zatimco
v 17 zemich je vyZzadovan alespor magistersky titul. Minimalni délka PVU byva od ¢&tyf do Sesti let.

Kromé znalosti svého pfedmétu si musi budouci ucitelé osvojit i odborné pedagogické dovednosti.
Jejich odborna pedagogicka pfiprava zahrnuje jak studium teorie (v€etné psychologie a teorie uceni),
tak odbornou praxi ve Skolach. Jeji souCasti maji byt naslechy i setkani s pfimou pedagogickou
¢innosti. VétSina zemi urcila minimalni délku odborného vzdélavani, ktera odpovida v priméru 60
kreditdm ECTS, tedy zhruba jednomu roku denniho studia. V deviti zemich, a to zejména v pfipadé
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soubé&zného modelu PVU, rozhoduji o minimalnim podilu odborné pedagogické pfipravy pfislusné
instituce. Pedagogické praxe na Skolach, které jsou soulasti odborné pfipravy, odpovidaji podle
centralnich predpisl v priiméru 25 kreditim ECTS, i kdyZ v tomto ohledu je rozloZeni aktivit v ramci
odborné pfipravy do urcité miry na uvazeni dané vzdélavaci instituce.

V ramci EU dokoncilo program pfipravného vzdélavani uciteld (PVU) 91,2 % uciteld ze vSech sektorl
(vefejné, statem podporované a nezavislé soukromé Skoly). Tento celkové vysoky podil zakryva velké
rozdily mezi jednotlivymi zemémi, nicméné podily podle vékovych skupin ucitelll, ktefi dokongili PVU,
se v Evropé jako celku lisi jen malo.

V zajmu co mozna nejefektivnéjsi pfipravy budoucich ugitell na jejich profesi uvazuje Setfeni TALIS
nad zac¢lenénim tfi klicovych slozek do PVU. Jde jednak o fadné akademické znalosti predmétu, které
maji byt vyu€ovany; dale o teorii vyucovani véetné pedagogickych dovednosti a podpory zakd béhem
uceni; a o praktické zkuSenosti z vyuky ve tfidé, které umoznuji praktikantim pfipravit se na feSeni
kazdodennich problému pfi vyu€ovani a vedeni tfidy v nejriznéjsich situacich. 80 % uciteld, ktefi v EU
dokondili program PVU, uvedlo, Ze jejich odborna pedagogicka pfiprava zahrnovala vSechny tfi vySe
uvedené slozky. V témér tfech Ctvrtinach evropskych vzdélavacich systému, které byly pfedmétem
Setfeni TALIS 2013, byl podil dokonce jesté vysSi.

VétSina uciteld v EU se ve vSech tfech oblastech citi vyrazné Iépe pfipravena na svou praci, kdyz
absolvuje program PVU, nez kdyby tento program neabsolvovala. Zvladnuti obsahu pfedmétu se
nezda byt pfilis velkym problémem. Vysledky vS8ak naznacuji, Ze kde tomu tak dosud neni, mély by byt
do PVU zahrnuty teorie i praxe vyuky, pfipadné by meély byt kvalitativné rozSifeny, aby zarucily lepsi
pfipravu budoucich uditel(.

Prechod k profesi ucitele

Prvni léta profesniho Zivota jsou pro kazdého ulitele zasadni fazi. Béhem uvadéni do praxe
vykonavaji nové kvalifikovani ucitelé vSechny nebo mnohé z ukoll, které pfislusi zkuSenym ucitelm,
a jsou za svou praci placeni. V témér dvou tfetinach ze sledovanych zemi maji nové kvalifikovani
ucitelé pracuijici ve verfejnych Skolach pfistup ke strukturovanému programu uvadéni do praxe, ktery
obvykle trva jeden Skolni rok. Uvadéni do praxe je €asto povinné, ackoli v nékolika vzdélavacich
systémech je pouze doporu€ované. V nékterych zemich je faze uvadéni do praxe omezena na
mentoring. TéméF 60 % uciteld v EU s méné nez péti lety uCitelské praxe uvedlo, ze kdyz zahajili praci
ucitele, u€astnili se formalniho programu uvadéni do praxe.

Spole¢né bylo zkoumano nékolik faktord s cilem zjistit ty, které maji nejvétsi prediktivni vyznam pfi
zvazovani, zda se novi ucitelé zu€astni programu uvadéni do praxe. Podle tohoto Setfeni se programu
uvadéni do praxe s vétsi pravdépodobnosti zu€astriuji ucitelé mladsi 40 let. Tento prediktivni faktor je
pozitivni v deseti vzdélavacich systémech, v nichz se takového programu s vétsi pravdépodobnosti
zuCastiuji méné zkusSeni ucitelé, a vykazuje negativni hodnoty v péti systémech, v nichz se ho
zUcastiuji s vétsi pravdépodobnosti ucitelé zkuSenéjsi. Dostupnost takovychto program( na $kolach
je faktor s prediktivnim vyznamem v deviti vzdélavacich systémech, v nichZ je organizace programu
zcela nebo Caste¢né v odpovédnosti Skoly. V jinych zemich mohou uvadéni do praxe organizovat
instituce, které se vénuji vzdélavani ucitelt, nebo mistni, regionalni ¢i narodni organy vefejné spravy.

Ve fazi uvadéni do praxe je hlavnim druhem nabizené podpory mentoring. AvSak bez ohledu na to,
zda vzdélavaci systémy zavedené programy uvadéni do praxe maji, €i nikoli, existuje mentoring témér
ve vSech znich. Hlavnimi prediktivnimi faktory v pravdépodobnosti, Ze novy ucitel dostane
pridéleného mentora, je bud méné nez pét let ucitelské praxe ¢i méné nez pét let pusobeni
v konkrétni Skole. To potvrzuje Uzkou souvislost mezi mentoringem a fazi pfechodu od vzdélavani
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k praxi a ukazuje na vyS$§i pravdépodobnost, Ze mladym ucitelim bude pfidélen mentor. TFetim
hlavnim prediktivnim faktorem, v souvislosti s pfidélenim mentora, je zaméstnanecky pomér novych
uciteld na dobu urcitou, coz muize byt tim, Ze v mnoha zemich ucitelé zac¢inaji b&éhem zkusebni doby
pravé s touto smlouvu.

Neni divu, Ze zkuSenosti a kvalifikace mentor( jsou velmi odlisné od zkusenosti a kvalifikace ugiteld,
které zaSkoluji. Mentofi jsou zkuSeni ucitelé, Casto zamé&stnani na dobu neurcitou. Jejich ucast
v programu uvadéni do praxe na poc¢atku vlastni kariéry zvySuje v mnoha zemich pravdépodobnost,
Ze se jako zkuSeni ucitelé rovnéz stanou mentory. V nékterych zemich se jim také dostava
specialniho Skoleni a dalSich forem podpory, které jim pomahaji s plnénim jejich ukolu.

Dalsi vzdélavani ucitelu

Vysoky podil ucitelti ve vSech vékovych skupinach bez ohledu na jejich zkuSenosti a vyu¢ované skolni
pfedméty projevilo stfedni nebo vysokou miru potfeby odborné pfipravy v oblastech, které by jim
umoznily rozvijet vhodné, riznorodé a inovativni vyukové postupy. Vyjadfili pfedevsim potfebu dalSiho
vzdélavani v oblastech ,vyuka zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami“, ,dovednosti v oblasti IKT
ve vyuce®, ,nové technologie na pracovisti“, ,pfistupy k individualizovanému vzdélavani“ a ,vyuka
mezipfedmeétovych dovednosti“. Tyto potfeby byly vysloveny pomérné jednotné a dlsledné v celé
Evropé i v jednotlivych zemich. Naopak relativné mala ¢ast ucitelt vyjadfuje stfedni nebo vysokou
miru potfeby dalSiho vzdélavani na téma ,znalost a porozuméni vlastnimu pfedmétu” a ,znalost
vzdélavaciho programu®. To by mohlo znamenat, Ze zatimco se ucitelé celkové citi jisté, pokud jde
o jejich vilastni pfedmét a napli vyuky, potfebuji dalSi pfipravu, ktera by posilila jejich odborné
pedagogické dovednosti a techniky vyuky.

vyjadfuji) maze naznacovat, Ze ucitelé jsou si védomi toho, jakou naplr by v dnesni dobé mélo kvalitni
vzdélavani nabizet. UCitelé potfebuji zdroje, které by jim pomohly posunout se od teorie k praxi ve
tfidé a vénovat své usili pfedevsim tomu, aby zakim pomohli pfevzit odpovédnost za jejich viastni
uceni, zatimco by je vyucovali v souladu s modernimi metodami odpovidajicimi jejich individualnim
potfebam.

Vzdélavaci systémy napfi¢ Evropou definuji potfeby rtiznymi zptsoby. Ukol uréit potfeby ugitell
v oblasti dalSiho vzdélavani spociva v nékterych zemich na Skolach, které tento ukol nékdy pini za
pomoci samotnych ucitell. Ve vétsiné evropskych systém0 vSak alespon nastin hlavnich politickych
priorit pro odborny pedagogicky rozvoj ucitell definuji nejvy$si spravni organy. Rozsah jejich podpory
se ruzni a pohybuje se od definovani obecného ramce doplnéného provadécimi pokyny az po formy
odborné pfipravy povinné pro vSechny zucastnéné. Mira celkové potfeby dalSiho vzdélavani, kterou
ucitelé vyjadfuji, je v téchto zemich presto vétsi nezli v téch, kde nejvySsi spravni organy do procesu
nezasahuji. Z toho by bylo mozné vyvodit, Ze nejvyss$i spravni organy nejsou dostate¢né informovany
o potfebach ucitellt. Ty by mohly byt stanoveny presnéji, pokud by byla vénovana nalezita pozornost
tomu, jak ucitelé vnimaji priority odborného rozvoje. Takze ackoli pfistupy vyluéné zdola nahoru
nemusi nutné predstavovat feSeni, mélo by byt mozné zameéfit se efektivnéji na skute¢né a vnimané
potfeby, pokud bude dan vétsi prostor pfimo ucitelim a Skoldm zapojenym do tohoto procesu.
Poptavka po tématech ,dovednosti v oblasti IKT ve vyuce* a ,nové technologie na pracovisti“ zlistava
v ramci profesniho rozvoje vysoka. Zatimco vysokou nebo stfedni potfebu dalSiho vzdélavani v této
oblasti vyjadfuje pfiblizné 30 % uciteld ve véku do 30 let, u uciteld ve véku mezi 40 a 49 lety je to vice
nez 60 %. U ucitell ve vysSich vékovych skupinach jsou tato Cisla dokonce jesté vyssSi. Tyto
kontrastni trendy poukazuji na existenci jasného generaniho rozdilu mezi uditeli, ktery je jesté
potfeba preklenout.
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Dalsi vzdélavani ugitell (DVU) se méni. Formalni a tradiéni druhy $koleni, jako jsou kurzy, workshopy
a konference, jsou v téméF v8ech vzdélavacich systémech stale hojné zastoupeny. Objevuji se vSak
i jiné formy DVU s aktivitami, které jsou vice zaloZzené na partnerstvi a spolupraci, jsou méné
strukturované a zamérfuji se na mistni ucast. Objevu;ji se také typy DVU vyuzivajici IKT, jako je tomu
v pfipadé sité ucitell, jez vznikla specialné za ucelem dal$iho vzdélavani, mentoringu a vzajemného
uceni. Preferované formy nebo vzory Uc€asti na dalSim vzdélavani se v jednotlivych zemich lisi.
Vzdélavaci systémy maji pfilezitost se od sebe vzajemné ucit, jak pokud jde o praktiky, tak o politiky a
zpusoby regulace, které davaji vzniknout riznym pfistupim k dalSimu vzdélavani.

Doba, kterou ucitelé vénuji dalSimu vzdélavani, ¢asteCné souvisi s jeho postavenim v Ustfednich
pfedpisech. V zemich, v nichZz neni povazovan za profesni povinnost nebo nutnost pro kariérni
postup, je trend Uc€asti (méfeno ve dnech) pod primérem celé Evropské unie a pocet témat je rovnéz
niz8i, nez je evropsky primér. Naproti tomu tam, kde je DVU povazovano jak za profesni povinnost,
tak nezbytnou podminku kariérniho postupu, existuje tendence priméry vramci EU prekracovat.
Zpusoby, jakymi Ustfedni spravni organy odpovédné za vzdélavani predepisuji zapojeni se do DVU
jako povinné, se nesmirné liSi. Pro nékteré jde jen o formalni zavazek, zatimco jiné stanovuji
absolvovani minimalniho poc¢tu dni nebo hodin a v nékterych pfipadech jednoho nebo nékolika
povinnych témat.

Mnoho uciteld uvedlo, Ze soucasti aktivit, kterych se zuc€astnili v ramci dalSiho vzdélavani, byla
témata, u nichz vyjadfilo potfebu doplnit si své znalosti, nejnizsi procento uciteld. Naopak u mnoha
témat, u nichz vyjadfilo stfedni nebo vysokou potfebu dal§iho vzdélavani vysoké procento ugiteld, jen
relativné malo z nich uvedlo, Ze nabidka dalSiho vzdélavani tato témata obsahovala. To ukazuje na
moznou existenci nesouladu mezi tim, co tyto aktivity nabizeji, a tim, co ucitelé vnimaji jako nezbytné,
coz naznacuje, ze by bylo vhodné upravit nabidku tak, aby |épe odpovidala potfebam.

Pomoci udrzet uc¢ast uciteld v DVU mohou pobidky a podplrna opatfeni. Musi vSak byt peclivé
navrzeny a nalezité zohlednovat ucel. Pozitivni vzajemné vztahy jsou napfiklad zjevné mezi existenci
placeného studijniho volna a ucasti na individualnim nebo kolektivhim vyzkumu, nebo mezi narokem
uciteld na pfimé odmény a jejich zapisem do programu dal$iho vzdélavani. Nelze v§ak opomijet ani
negativni vysledky, nebot existuji téz negativni korelace (napfiklad) mezi dostupnosti bezplatnych
kurzd pro ucitele a jejich zapojenim do siti specialné vytvofenych za uUcelem dal$iho vzdélavani.
Existence opatfeni neni sama o sobé zarukou vy$$i miry Ucasti na dalSim vzdélavani, pokud neni
jasné spojena s cilem, ktery ucitelé povazuji za dulezity.

Na vnimani pfekazek pro zapojovani se do DVU mi{ize mit vliv pohlavi, zaméstnanecké postaveni €i
praxe. Zatimco zeny uvadeéji Castéji nez muzi, ze pro né prekazku predstavuji rodinné povinnosti, muzi
vnimaji jako horsi nedostatek motivacnich pobidek. Ucitelé se smlouvu na dobu urcitou maji pocit, ze
jsou omezovani nedostatkem nezbytnych predpokladl, zatimco ti, ktefi maji smlouvu na dobu
neurcitou, s vétsi pravdépodobnosti uvadéji, Ze jim v u€asti na dalSim vzdélavani brani jejich pracovni
program. Odstranéni prekazek branicich Ucasti na aktivitach DVU muaze byt silnym stimulacnim
faktorem, opatfeni vedouci k jejich odstranéni by nicméné mélo byt zacileno na odliSné skupiny
ucitell a mélo by brat v ivahu i rozsah ucasti a potfeby kazdého vzdélavaciho systému.

Mezinarodni mobilita ucitelt

V ramci Evropské unie 27,4 % ucitelt alespon jednou vycestovalo na vice nez tyden z pracovnich
dlvodu do zahranici. NejvysSi podil je v severskych a pobaltskych zemich. Zda se, Ze v poloviné
sledovanych vzdélavacich systému se mezinarodni mobility G€astni méné nez tfetina vSech ucitelu.
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12,4 % respondentd v Evropské unii uvedlo, Ze odesli do zahrani¢i az tehdy, kdy jiz byli praktikujicimi
uciteli, zatimco 5,9 % odeS$lo do zahrani¢i v prabéhu PVU, jen 3,6 % v obou pfipadech.

Ve vSech zkoumanych zemich s vyjimkou Islandu se mobility nejCastéji uCastni ucitelé modernich
cizich jazykl, v porovnani s uciteli, ktefi vyucéuji dalSi ¢tyfi hlavni pfedméty. Nicméné skute€nost, ze
v ramci EU témér 60 % ucitell pobyvalo z profesnich divodl v zahrani¢i, také znamena, Ze vice nez
40 % v zahrani¢i nebylo, coz by mohlo mit negativni disledky na kvalitu vyuky cizich jazykd. UcCitelé
pfirodnich véd a matematiky v Evropské unii z profesnich dlvodu nejméné c&asto vyuzivaji
mezinarodni mobilitu — jejich podil &ini méné nez 20 %. Island s ohledem na tyto trendy pfedstavuje
vyraznou vyjimku, nebot’ ma nejvétsi podil uciteld ucastnicich se mezinarodni mobility, jejichz zapojeni
do odborné Cinnosti v zahranici je trvale vysoké bez ohledu na pfedmét, ktery vyucu;ji.

Mezinarodni mobility se uc¢astni predevsim ucitelé, ktefi doprovazeji zaky (44,2 % ugcitell v Evropské
unii tento fakt uvadi jako divod k cesté do zahranici), uCitelé cizich jazykd (39,6 %) a ucitelé, ktefi
studuji v zahrani¢i v ramci svého pedagogického vzdélavani (37,8 %). Pouze 20,4 % uvedlo, ze
odeS$lo do zahrani€i vyu€ovat.

Narodni programy nejvyssi Urovné, které podporuji mezinarodni mobilitu uciteld, existuji ve vice nez
poloviné sledovanych zemi, vétSina znich vzemich zapadni a severni Evropy. Zdaleka
nejvyznamnéjSim zdrojem financovani mobility je vSak evropsky program Erasmus+. Témérf &tvrtina
uciteld vycestovala z profesnich dlvodd do =zahrani¢i vramci tohoto evropského programu
v porovnani s desetinou, ktera vycestovala v ramci narodnich nebo regionalnich programu. Existence
narodniho programu (na nejvy$Si Urovni) nema mimoto nutné za nasledek vys$i podil uciteld
UCastnicich se mezinarodni mobility. Polovina zemi s mirou mobility pod primérem EU navic nema
Zzadné narodni programy mobility (na nejvysSi urovni).

Spole¢né bylo posuzovano jedenact faktorl s cilem vyhodnotit jejich prediktivni vliv na mezinarodni
mobilitu ugiteltd. Ve vSech zemich s vyjimkou Islandu se mezi uciteli, ktefi vycestovali z profesnich
dlvodu do zahraniéni, se Sestkrat vy$si pravdépodobnosti objevovali ucitelé modernich cizich jazykda.
Prediktivnim faktorem pro mezinarodni mobilitu, ovSsem v mensi mife, byla ve vétSiné zemi také ucast
na aktivitach dalSiho vzdélavani béhem 12 mésicl pfed konanim Setfeni. Existuji rovnéz urcité
dikazy, Ze mezinarodni mobilita podporuje Ucast uciteld v dalSim vzdélavani. Ve 13 zemich se
mezinarodni mobility s vétSi pravdépodobnosti zu€astni ti ucitelé, ktefi maji vice nez 10letou praxi. A
konecné, trvaly pracovni pomér a genderové hledisko ,byt muzského pohlavi“ ma prediktivni vyznam
pouze v sedmi zemich.

Atraktivita uCitelské profese

Potfeba pfilakat k ucitelskému povolani vice vhodné kvalifikovanych pracovnikll ziskava v Evropé na
vyznamu. Témér vSechny evropské zemé& nebo regiony uvadeéji, Ze podnikaji kroky, které jim maji
pomoci pfedpovidat pravdépodobnou budouci nabidku ucitelll a poptavku po nich. 22 evropskych
vzdélavacich systém( zavedlo perspektivni planovani poptavky po pedagogickych pracovnicich,
zatimco 28 systémi se ohledné ziskani poznatkl o trendech v oblasti pracovni sily spoléha na
obecné sledovani trhu prace.

Dvanact zemi realizovalo nebo v souCasné dobé realizuje propagacni kampané ve snaze zlepsit
obraz ucitelské profese a prilakat jak nové zajemce o ucitelstvi, tak Cerstvé kvalifikované ucitele k této
profesi. VétSina téchto kampani ma formu propagacnich videoklipt vysilanych na celostatnich
televiznich kanalech nebo vyuziva socialnich médii ¢i webovych stranek, které nabizeji praktické
informace o vyuce a pfipravném vzdélavani ucitel(.
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Spokojenost s praci a vnimani hodnoty, kterou spole¢nost pfipisuje ucitelské profesi, jsou dobrymi
ukazateli pro hodnoceni atraktivity této profese pro ty, ktefi ji vykonavaji. Ucitelé jsou se svym
povolanim obecné spokojeni nebo velmi spokojeni, ale domnivaji se, ze spole€nost si této profese
nevazi.

Spokojenost uciteld s praci zpravidla nebyva ovlivnéna vékem, pohlavim ani poétem odpracovanych
let. UCitelé, ktefi jsou spokojeni se svym Skolnim prostfedim, byvaji také spokojeni se svym povolanim
a naopak. Nékteré interni faktory, jako je hodnoceni ugitelt, atmosféra vzajemné spoluprace a dobré
vztahy mezi uciteli a zaky, pozitivné koreluji s vy$8im uspokojenim z prace. Pokud jde o tyto faktory,
skutec¢né dulezité je pfesvédceni na strané ucitell, ze jejich hodnoceni neni pouhym administrativnim
ukolem, ale ze skute¢né pfispiva k jejich profesnimu rozvoji, a rovnéz existence decentralizovaného
vedeni Skoly, kdy mohou svlij nazor ke spravé Skoly vyjadfit zaméstnanci, rodice i zaci a kdy vSichni
také nesou svij podil odpovédnosti. Proménnou, ktera silné ovliviiuje spokojenost s praci, jsou
nicméné vztahy ucitel-zak a pocit, Zze ucitelé a zaci spolu dobfe vychazeji. Nezda se, ze by pracovni
podminky obecné (s vyjimkou plat(l) byly pfimo spojeny s mirou pracovni spokojenosti. Zatimco vy$Si
minimalni platy pozitivné koreluji s vy$§im podilem mladych ucitell, ktefi vyjadfuji spokojenost se
svou praci, korelace mezi maximalni Urovni platt a profesni spokojenosti starSich nebo zkusenégj$ich
ucitelll je zanedbatelna. To by mohlo znamenat, Ze jak ucitelé starnou, vy$si platy pomahaji udrzovat
spokojenost s praci na pomérné stalé urovni.

Ucitelé, ktefi vyjadfili spokojenost se svym povolanim, nemusi nutné pozitivnéji vnimat to, jak si jich
spoleCnost ceni. Tyto dvé proménné jsou na sobé& vzajemné nezavislé. Na rozdil od spokojenosti
s vlastni praci je pohled ugitell na to, jak spolec¢nost hodnoti jejich profesi, ovlivihovan jejich vékem
a pohlavim, pfiemz mladi ucitelé-muzi uvadéji pozitivnéjdi dojem nez jiné skupiny. Pokud jde
o vnitroskolni faktory, pfesvédceni, Ze hodnoceni uciteld je smysluplny proces vedouci k lepSim
pfistupim k vyuce, je hlavni proménnou ovliviujici to, jak uditelé vnimaiji postoj spoleénosti k jejich
povolani. Nékteré zemé& uskutecnily Setfeni zabyvajici se tim, jaky je pohled ugiteld na to, jak si
spole¢nost vazi jejich profese, a jak to vidi sama spole¢nost. Prestoze se takové prizkumy raznily co
do povahy a rozsahu, z jejich vysledkl vyplyva, Ze spole¢nost ma k ucitelskému povolani vétsi uctu,
nez si uCitelé mysli, a Ze je povazovano za vysoce kvalifikované a intelektualné naro¢né. Zatimco
zaméstnanecké postaveni (doba urcita/neurcita) zjevné nesouvisi s pozitivngj§im vnimanim ze strany
ucitelll a pracovni doba s nim souvisi pouze okrajové, zda se, Zze zvySovani platu je v tomto ohledu
relevantni. Mnohé vzdélavaci systémy s nizkym ,koeficientem relativniho ro¢niho zvySeni platu“ se
nachazeji také mezi systémy s nizSim procentnim podilem uciteld, nez je prGmér v EU, ktefi se
domnivaji, Ze spolecnost si jejich profese ceni. Naopak, vzdélavaci systémy, v nichz je tento koeficient
vysoky, budou s vétsi pravdépodobnéjsi vykazovat nadprimeérny podil uciteld, ktefi jsou presvédceni,
Ze si spolecnost jejich profese vysoce ceni. To by mohlo znamenat, Ze platy ovliviiuji to, jak ucitelé
vnimaji ocenéni ze strany spole¢nosti, uvazovano v ramci struktur a mechanismu kariérniho postupu.
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Soucasny globalni socioekonomicky a technologicky kontext postavil vzdélavani do stfedu evropské
strategie pro udrZitelnou konkurenceschopnost a rozvoj. Skoly v8ak &eli nebyvalym problémdm.
Nejenze se od nich oCekava, Zze budou pfinaset méfitelné vysledky pfi nizSich rozpoctech, ale také Ze
budou moderni a perspektivni, budou nabizet atraktivni vzdélavaci programy a pfipravovat mladé lidi
na zatim jeSté neexistujici zaméstnani. Tento obnoveny tlak na vzdélavaci systémy narazi pfimo na
v8ak neni tak atraktivni, jako tomu byvalo dfive. Rada zemi se jiz potyka (nebo brzy zaéne)
s nedostatkem kvalifikovanych ugitelli, zatimco nabor vysoce kvalifikovanych uchazecu bude
pravdépodobné negativné ovlivnén klesajici prestizi této profese. Mezitim je potfeba zaméfit Usili na
to, aby novi i stavajici ucitelé byli schopni Celit novym vyzvam, a to rozSifovanim a zkvalitfiovanim
svych dovednosti. Zmény v oblasti technologie, ve spole€nosti i v modelech odpovédnosti vyzaduii,
aby ucitelé své dovednosti neustale pifehodnocovali a pracovali efektivnéji nez kdy dfive.

Strategicky ramec Vzdélavani a odborna pfiprava 2020 (ET 2020), schvaleny Radou Evropské unie,
je nyni voditkem pro politicka opatfeni v téchto oblastech. Kvalitu vzdélavani a odborné pfipravy
oznaCuje za jeden ze Ctyf strategickych cild a uvadi, Ze ,je tfeba zajistit velmi kvalitni vyuku,
poskytovat nalezité pFipravné vzdélavani ucitell, nabizet vyucujicim a Skoliteldm moznost dal$iho
vzdélavani a ucinit z ucitelstvi atraktivni profesi® (1), ¢imz se zajisti, Ze investice do lidskych zdrojl
budou kli¢ovym faktorem Uspéchu.

Jak bylo zdGraznéno ve sdéleni Evropské Komise Prehodnoceni vzdélavani (2), tyto vyzvy predstavuji
soucasné prilezitost k tomu, aby se uskutecCnila ,obnova dovednosti v povolani“ a aby se pomohlo
Skolam lépe se zaméfit na moderni svét. Nicméné pro obnovu naborovych a vybérovych procest i pro
udrzeni kvalifikovanych uciteld je tfeba konat; zefektivnit pfipravné vzdélavani uciteld (PVU)
a souCasné posilit ulohu programd uvadéni do praxe a mentoringu; vést profesni rozvoj smérem

perspektivou ucitell a s plany rozvoje skol.

V roce 2014 Rada Evropské unie rovnéz zdUraznila, ze vzdélavani ucitell je jen jednim z aspektl
SirSiho politického cile pro zvySovani atraktivity a kvality této profese, spolu s pfislusnymi politikami
pro nabor a udrzeni ugitell, s efektivnim PVU a podporou na poc¢atku kariéry. Rada EU se dale shodla
na tom, ze zemé& by mély zajistit, aby ucitelé méli pravidelné prilezitost aktualizovat si oborové znalosti
a aby se jim dostavalo podpory a odborné pfipravy, pokud jde o u¢inné a inovativni zplsoby vyuky,
véetné téch zaloZzenych na novych technologiich (3).

Tato publikace nabizi srovnavaci analyzu rlznych aspektld profese ucitele v Evropé, s cilem
nabidnout udaje tykajici se politik, které by ho mohly zlepS$it. Zprava tudiz kombinuje kvalitativni data
o stavajicich predpisech platnych v jednotlivych zemich (jejichz zdrojem je Eurydice) a statisticka data
z projektu OECD zroku 2013 Mezindrodni Setfeni o vyuCovani a uceni (Teaching and Learning
International Survey, TALIS 2013) o pristupech, nazorech, postfezich a praktikach uciteld a feditelt
Skol, spolu se statistickymi udaji Eurostatu/UOE o ucCitelské populaci v Evropé. Pfidana hodnota této
publikace spociva v jeji celkové analyze udaju z téchto riznych zdroju. Klade si proto za cil pochopit
a, je-li to mozné, vysvétlit pfistupy a postoje uciteltl v narodnich nebo regionalnich souvislostech, a to
na zakladé legislativy a politik, které upravuji tuto profesi a pracovni podminky ucitelt, pficemz bere
v Uvahu demografické prvky.

() zaveéry Rady ze dne 12. kvétna 2009 o strategickém ramci evropské spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy
(ET 2020), UF. vést. C 119, 28. 5. 20009, s. 4.

(®) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionii
o Pfehodnoceni vzdélavani: Investice do dovednosti pro dosazeni lep$ich socioekonomickych vysledk, COM/2012/0669
final.

() Zavéry Rady ze dne 20. kvétna 2014 o uginném vzdaélavani ugitelt, UF. vést. C 183,14. 6. 2014, s. 22-23.
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Obsah a struktura publikace

Tato publikace zkouma nékolik otazek, které zasadnim zpisobem ovliviuji kvalitu vyuky ve Skolach
a (pfipadné) i ziskavani novych ugciteld. Pfitom se zaméfuje na nizsi sekundarni vzdélavani (ISCED 2)
ve 28 &lenskych zemich EU, na Islandu, v Lichtenstejnsku, v Cerné Hore, v Byvalé jugoslavské
republice Makedonii, v Norsku, v Srbsku a v Turecku. Celkové se vénuje asi 40 vzdélavacim
systémim.

Publikace je rozdélena do péti kapitol. Kapitola 1 uvadi pfedevsSim statistické udaje o ucitelich
v Evropé vc€etné jejich véku, pohlavi a nékterych aspektl jejich pracovnich podminek, jako je
zameéstnanecké postaveni, pracovni doba, platy a vék odchodu do dlichodu. Nasledujici &tyfi casti
zkoumaiji odpovédi uciteld na dotaznik pouzity v ramci Setfeni TALIS 2013, aspekty vzdélavacich
systémd, v nichz pracuji, a politicka opatfeni v jednotlivych zemich, ktera ovliviuji jejich profesi (Udaje
Eurydice). Tam, kde to je mozné, se kapitoly vénuji také zkoumani vztahu mezi postoji, praxi a nazory
na jedné strané a politikami a legislativou na strané druhé.

Kapitola 2 se zabyva pripravnym vzdélavanim ugiteld (PVU) a jejich podporou na pocatku kariéry.
Zkouma, jak je PVU organizovano, v€etné odborné pedagogické pfipravy a praxe ve Skolach, podil
ucitelll, ktefi absolvovali PVU, a to, jak dalece se nové kvalifikovani ugitelé citi pfipraveni na svou
praci. Zamysli se také nad opatfenimi pro pfechod k ucitelské profesi (zejména uvadéni do praxe a
mentoring) a nad podilem ugiteld, ktefi z téchto opatfeni maji prospéch.

Kapitola 3 zkouma dalsi vzdélavani uciteld (DVU), probira potfeby kvantitativniho a kvalitativniho
rozvoje vyjadfované uciteli a rovnéz skute€nost, jak — a jak dalece — se ucitelé do DVU zapojuji.
Popisuje také, jak jsou jejich reakce na DVU ¢asteéné podminény zplUsobem jeho zaclenéni do
predpisU, a které z pobidek a podplrnych opatfeni potencialné zvysuji jejich i¢ast v ném.

Kapitola 4 se zabyva mezinarodni mobilitou ucitelt z pracovnich divodu, a to jak béhem PVU, tak pfi
vykonu povolani. Sleduje aspekty mobility, jako jsou Uc¢ast, zavislost na vyuc¢ovaném predmétu, rlizné
davody k cestam do zahranic¢i a mezinarodni mechanismy pro financovani mobility.

A konec€né, kapitola 5 sleduje faktory podmiriujici atraktivitu profese, napfiklad schopnost uspokojit
ucitele a zplsob, jimz ugcitelé vnimaji hodnoceni jejich profese ze strany spolecnosti jako celku.
Kapitola také popisuje nékteré kroky, které jednotlivé zemé& nebo vzdélavaci systémy pfijaly pro
sledovani nedostatku ucitelti a pro jeho napravu.

Publikaci dopliuje Pfiloha stémér 60 tabulkami, které obsahuji mnozstvi statistickych daju,
vychéazejicich prfedevSim ze sekundarni analyzy Setfeni TALIS 2013. Pfilohu je mozné si prostudovat
na webové strance Eurydice na adrese:

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Publications:The Teaching Profession
in_Europe: Practices, Perceptions, and Policies.
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Uvod

Zdroje udaju a metodika

Tato publikace vychazi z udaja Eurydice, pro které je referenénim rokem Skolni rok 2013/14, a
z Setfeni TALIS, které se konalo v roce 2013 a bylo publikovano v nasledujicim roce. Pouzita byla
navic data Eurostatu/UOE tykajici se roku 2013 a pofizena v dubnu 2015 (v kapitole 1), ktera obsahuji
demografické udaje o ucitelské profesi v Evropé na urovni ISCED 2.

Rozsah udaju TALIS v této zpravé je omezen na 22 evropskych zemi nebo regionu, které se Setfeni
TALIS zucastnily (4). V celém tomto dokumentu bude Setfeni oznacovano jako ,Setfeni TALIS 2013
a zprava OECD o tomto Setfeni (pokud jde o bibliograficky odkaz) jako ,zprava OECD 2014“. Ve
vétSiné pfipadl pak bude nasledovat odkaz na konkrétni stranky.

Udaje ze $etfeni TALIS byly shromazdény v souladu s Mezinarodni normou pro klasifikaci vzdélavani
zroku 1997 (ISCED 1997), zatimco data Eurostatu/UOE a Eurydice byla shromazdéna na zakladé
ISCED 2011. Dalsi informace o klasifikaci ISCED 1997 a 2011 jsou obsaZeny v Glosafi k této
publikaci.

Obsah Setfeni TALIS 2013 je kvantitativni a poskytl zaklad pro sekundarni analyzu zaméfenou na
hlavni témata zajmu. Cilem Setfeni TALIS bylo zlepsSit chapani vnimani, postojl a nazora ugcitelt podle
fady proménnych veli€in. Za timto Ucelem byli ucitelé a Feditelé Skol dotazovani prostfednictvim
dotazniku (5). Zprava OECD obsahuje dal$i informace o metodice Setfeni a interpretaci jeho vysledkd,
zejména pokud jde o hranice subjektivity, mezikulturni platnosti, srovnatelnosti zemi a spojitosti mezi
,statisticky Cistymi Uu¢inky" a kauzalitou (OECD 2014, s. 29). Statisticka poznamka na konci této zpravy
objasnuje zplUsob vypocta provedenych Eurydice, které se zakladaji na udajich z Setfeni TALIS.

Udaje a ukazatele Eurydice jsou zpravidla kvalitativni. Obsahuiji informace o predpisech a politickych
iniciativach (Ustfednich) organl nejvyssi urovné nebo organd odpovédnych za vzdélavani. Informace
ze sité Eurydice byly shromazdény prostfednictvim dotazniku, ktery vyplnili narodni odbornici a/nebo
narodni zastupci sité Eurydice. Hlavnim zdrojem informaci jsou Ufedni dokumenty vydané nejvysSimi
spravnimi organy pro oblast vzdélavani.

Udaje Eurydice se s vyjimkou Belgie, Irska a Nizozemska omezuji na verejné $koly. V uvedenych
zemich se vyznamny podil zapist do $kol tyka soukromych dotovanych instituci (viz Glosar), které
dodrzuji stejna pravidla jako vefejné Skoly. Udaje ze Setfeni TALIS 2013 pouzité v této zpravé
obsahuji reakce uciteld pracujicich ve vefejnych §kolach, v soukromych dotovanych institucich
i soukromych nezavislych institucich. VIiv dvou posledné jmenovanych je celkové maly, ackoli
v nékterych zemich a pro urcité vékové skupiny muaze byt dulezitéjSi, a proto ovliviiuje interpretaci
statistické analyzy. Pfipady, kdy tomu tak je, jsou vyznaceny.

Tam, kde to bylo mozné, byly udaje ze Setfeni TALIS 2013 a udaje pochazejici ze sité Eurydice
sladény, aby bylo mozZné zkoumat, zda a kdy ucitelé reagovali na urCité pFedpisy a politicka
rozhodnuti, a urcit typ reakce, kterou je mozno sledovat v souvislosti s konkrétni legislativou.

Pfipravu a koncept zpravy koordinovalo oddéleni A7 Erasmus+: Analyza vzdélavani a politiky
mladeze, jez je soucasti Vykonné agentury pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast (EACEA).

Cast ,Podékovani“ na konci publikace obsahuje seznam vSech, ktefi k ni pFispéli.

() Belgie (viamské spolegenstvi), Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko,vépanélsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr,
LotySsko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Finsko, Svédsko, Spojené kralovstvi (Anglie), Island,
Norsko a Srbsko.

(®) K dispozici na adrese http://www.oecd.org/edu/school/Questionnaires%20TALIS%202013.pdf
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KAPITOLA 1: DEMOGRAFICKE UDAJE A PRACOVNiIi PODMINKY

Tato prvni kapitola se zabyva kontextualnimi aspekty ucitelské profese v Evropé platnymi pro ucitele
v nizS§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2). Po struéném zhodnoceni demografickych udajl
Eurostatu/UOE o jejich pohlavi a véku pak kapitola zkouma udaje Eurydice o riznych rysech
pracovnich podminek ugitelt. Jako Uvodni kapitola nabizi nékteré zakladni informace potfebné pro
lepSi pochopeni obsahu nasledujicich ¢asti publikace.

1.1. Demografické udaje

1.1.1. Pohlavi

Jak je znazornéno na obrazku 1.1, v Evropské unii jako celku tvofi na urovni ISCED 2 vétSinu uditell
Zeny a pouze méné nez jednu tfetinu muzi. V jednotlivych zemich je proporcionalni nerovnovaha
nejvy8Si v Bulharsku, v Estonsku, v LotyS8sku a v Litvé, kde muZzi pfedstavuji méné nez 20 % v8ech
uditeld. Zeny skute&né tvoFi pfevaznou vétsinu ugiteld ve vétsing zemi. Jen v Nizozemsku je pomér
mezi Zenami a muzZi na pozici ugitel pfiblizné stejny, ve Spanélsku &ini rozdil mezi obéma skupinami
15,5 % a v Lucembursku 13,6 %.

Obr. 1.1: Podil uéitelli podle pohlavi v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji Eurostatu/UOE [duben 2015] (viz tabulka 1.1 v Pfiloze).

Poznamky k jednotlivym zemim

Dansko a Estonsko: Udaje zahrnuji troveri ISCED 1.
Irsko: Udaje nejsou pro ISCED 2 samostatné k dispozici.
Mad’arsko: Udaje zahrnuji fidici pracovniky Skoly.

Genderova nerovnovaha v profesi ucitele je problémem znamym politikdm i vyzkumnym pracovnikdm
a udaje naznaduji, ze tato situace bude pretrvavat, pokud nebudou pfijata opatfeni, ktera by k tomuto
povolani pfilakala vice muza. Celkové je relativné nizky podil muzi spoleény pro vSechny vékové
skupiny ucitelll, i kdyz nerovnovaha je mirné vétS§i mezi nejmladSimi uciteli (viz obrazek 1.2).
Nerovnovaha je znatelné mensi mezi uditeli ve véku nad 60 let, coz je zfejmé dlsledek predpisl pro
odchod do dichodu, které v nékterych zemich umoznuji, aby Zeny odchazely do dichodu dfive nez
muzi (alespon donedavna — viz ¢ast 1.2.4). Stejny trend je patrny v nékterych zemich (viz tabulka 1.2
v Pfiloze), v nichZ je genderova nerovnovaha vétsi ve vékovych skupinach do 60 let, s malo vyjimkami
u pobaltskych a severskych zemi. Dokonce i v Nizozemsku lze podobny pomér muzi a Zen
v ucitelské profesi pfipisovat pfedevsim vétSimu poctu ucitelll ve véku nad 50 let, zatimco u mladsich
ucitell je trend podobny trendu v jinych evropskych zemich, byt je méné patrny.

19



Profese ucitele v Evropé: praxe, nazory a pfistupy

Obr. 1.2: Podil muzi a Zen v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) podle vékovych skupin, na Grovni EU, 2013
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0 N 0 Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Eurostatu/UOE [duben
< 30 30-39 4049 50-59 260 let 2015] (viz tabulka 1.2 v PFiloze, ktera obsahuje Udaje
let let let let z jednotlivych zemi).

1.1.2. Vék

Kromé& genderové nerovnovahy se sou€asné politiky v oblasti vzdélavani musi potykat s problémem
starnouci ucitelské populace. Tento problém se vSak nevyskytuje ve vSech vzdélavacich systémech.
V Evropské unii jako celku je 33,6 % uciteld ve véku do 40 let (viz obrazek 1.3). Nicméné
v Lucembursku, na Malté, v Rumunsku a ve Spojeném kralovstvi je vice nez 50 % vSech ucitell
mladSich 40 let a vtomto smyslu maji tyto zemé nejmladsi populaci uciteld v Evropé. Naopak
v Bulharsku, v Estonsku, v Recku, v Loty$sku a v Rakousku je méné nez 25 % ugiteld mlad$ich 40 let.
Italie, kde je pfislusny podil niz8i nez 10 %, je zemi s ,nejstarsi“ ucitelskou populaci.

Na urovni EU odejde béhem pfistich 151let do dichodu kolem 40 % z u€iteld v nizSim stfednim
vzdélavani (viz ¢ast 1.2.4). Vzhledem k demografickému vyvoji a migraénim tok(m v kazdé zemi hrozi
vzdélavacim systémim, Ze budou trpét nedostatkem ucitelll a pravdépodobné budou muset zvysit
atraktivitu tohoto povolani, aby mohly ziskavat mladé uchazece.
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Kapitola 1: Demografické Udaje a pracovni podminky

Obr. 1.3: Podil u€itell v nizS§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) podle vékovych skupin, 2013

<30 30-39 40-49 50-59 >=60

0 10 20 30 40 o0 10 20 30 40 O 10 20 30 40 O 10 20 30 40 0 10 20 30 %
EU

BE
BG
cz
DK
DE
EE
IE
EL
ES
FR
HR
1)
cY
LV
LT
LU
HU
T
NL
AT
PL
PT
RO
sl
sK
I
SE
UK
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40 0 10 20 30 40 0 10 20 30 40 0 10 20 30 %
<30 30-39 40-49 50-59 260

Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji Eurostatu/UOE [duben 2015] (viz tabulka 1.3 v Pfiloze).

Poznamky k jednotlivym zemim

Dansko a Estonsko: Udaje zahrnuji trover ISCED 1.
Irsko: Udaje nejsou pro ISCED 2 samostatné k dispozici.
Madarsko: Udaje zahrnuji Fidici pracovniky Skoly.
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1.2. Pracovni podminky

Tato ¢ast obsahuje nékolik ukazatell, které se tykaji pracovnich podminek ugiteld v nizSim
sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) v Evropé. Prvni tfi zkoumaji sektor zaméstnani a zaméstnanecké
postaveni téchto ucitell, zatimco dalSi ukazatele sleduji pracovni dobu, platy a vék, kdy uditelé
odchazeji do diichodu. Jak bude popsano dale v kapitole 5, tyto faktory mohou za urcitych okolnosti
podmifiovat atraktivitu ucitelské profese a ze stejného dlivodu mohou také ovlivhovat spokojenost
téch, ktefi toto povolani vykonavaiji.
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1.2.1. Zaméstnani

Verejné a soukromé Skoly

Obrazek 1.4 znazorfiuje, Ze za niz8i sekundarni vzdélavani ma v celé Evropé v naprosté vétsiné
odpovédnost vefejny sektor, pficemz drtiva vétSina ucitell je zaméstnana ve vefejnych Skolach.
V Belgii, vIrsku a v Nizozemsku se vyznamny podil zapist do $kol tyka soukromych dotovanych
instituci (viz Glosar), které dodrzuji stejna pravidla jako verejné Skoly.

Obr. 1.4: Podil uéitell zaméstnanych ve verejnych a soukromych $kolach v niz§im sekundarnim vzdélavani

(ISCED 2), 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji Eurostatu/UOE [duben 2015] (viz tabulka 1.4 v Ptiloze).
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Vysvétlivka
Soukromé skoly zahrnuji soukromé dotované instituce i soukromé nezavislé instituce (viz Glosar).

Poznamky k jednotlivym zemim

Belgie a Francie: Udaje o nezavislych soukromych Skolach nejsou zahrnuty.

Dansko a Estonsko: Udaje zahrnuji uroven ISCED 1.

Némecko: k dispozici jsou pouze udaje o celkovém poctu soukromych Skol bez rozdilu mezi dotovanymi Skolami a soukromymi
nezavislymi Skolami.

Irsko: Udaje nejsou pro ISCED 2 samostatné k dispozici.

Madarsko: Udaje zahrnuji fidici pracovniky Skoly.

Nizozemsko: NerozliSuje se mezi soukromymi institucemi a vefejnymi Skolami.

Spojené kralovstvi: Vyznamny podil soukromych dotovanych instituci v Anglii (nazyvaji se academies) ovliviiuje Udaje
uvedené za Spojené kralovstvi jako celek. Ve Skotsku, ve Walesu a v Severnim Irsku je vétSina ulitell zaméstnana ve
verejnych skolach.

Skupina ucitelll odpovidajicich na dotazy vramci Setfeni TALIS 2013 zastupuje jak vefejné, tak
soukromé skoly (ij. soukromé Skoly dotované i na statu nezavislé) v podilech blizkych tém, které jsou
uvedeny na obrazku vyse (viz tabulka 1.5 v Pfiloze). DalSi analyza nicméné ukazuje, ze v nékterych
zemich je pocet ucitell pracujicich v soukromych institucich zvlast vysoky ve vékové skupiné do 30 let
(viz tabulka 1.6 v PFiloze). Tento prvek by mél byt bran v tvahu pfi posuzovani opatfeni ovliviiujicich
tuto konkrétni vékovou skupinu, nebot pravni pfedpisy upravujici fungovani soukromych Skol (jak
dotovanych, tak nezavislych na statu) se mohou v nékterych zemich liSit od pravnich predpisu

upravujicich fungovani vefejnych Skol.
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Zameéstnanecké postaveni

Zaméstnanecké postaveni ugitelll pracujicich ve vefejném sektoru v nizS§im sekundarnim vzdélavani
(ISCED 2) Ize rozdélit na tfi typy, a to ,smluvni postaveni“, ,postaveni statniho zameéstnance” a
.postaveni kariérniho statniho zaméstnance” (viz Glosar). Obrazek 1.5 znazorfiuje zaméstnanecké
postaveni plné kvalifikovanych uciteld ve vefejném sektoru. DalSi skupiny, jako zacinajici uditelé,
zastupujici ucitelé a ucitelé ve zkuSebni dobé&, zde uvedené nejsou.

Obr. 1.5: Zaméstnanecké postaveni ucitelli ve vefejném sektoru v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2),
podle centralnich predpist, 2013/14

Postaveni kariémiho statniho
zaméstnance

Postaveni statniho zaméstnance

]

Postaveni smluvniho zaméstnance

]

Zdroj: Eurydice.

Poznamky k jednotlivym zemim

Spanélsko: Ugitelé naboZenstvi maji postaveni smluvniho zaméstnance.
Rakousko: Od zafi 2015 maji vSichni nové zaméstnani ucitelé postaveni statniho zaméstnance.

Ve valné vétSiné zemi je zaméstnanecké postaveni vSech uciteld (ISCED 2) stejné. Ve
20 vzdélavacich systémech jsou ucitelé najimani na zakladé smlouvy s postavenim smluvniho
zameéstnance, zatimco v sedmi zemich se jedna o statni zaméstnance s moznosti kariérniho postupu.
Ve Finsku, ve Slovinsku, na Slovensku a v Lichtenstejnsku maji ucitelé postaveni statniho
zameéstnance. Na druhou stranu v Lucembursku, v Nizozemsku, v Polsku, v Portugalsku a v Byvalé
jugoslavské republice Makedonie vedle sebe existuji ucitelé s postavenim kariérniho statniho
zameéstnance a s postavenim smluvniho zaméstnance. V obou pfipadech postaveni zavisi na typu
instituce, ktera ucitele zaméstnava, nebo na jejich pozici v hierarchii Skoly &i hierarchii kariérniho
postupu. Belgie a Rakousko jsou jediné dvé zemé&, v nichZ souCasné existuje postaveni statniho
zaméstnance a postaveni kariérniho statniho zaméstnance.

V nékterych zemich se navic mohou lisit pracovni podminky a postaveni smluvniho zaméstnance.

Ucitelé v Belgii, ktefi pracuji ve Skolach spravovanych jednim ze Spolecenstvi, jsou zaméstnani jako statni zaméstnanci, zatimco
ucitelé, ktefi pracuji v soukromych dotovanych institucich, jsou zaméstnani v souladu s obecnymi pracovné pravnimi pfedpisy, ale
presto maji postaveni statniho zaméstnance.

Ucitelé ve vefejném sektoru v Nizozemsku maji postaveni kariérnich statnich zaméstnanct, zatimco ucitelé, ktefi vyuCuiji
v soukromych dotovanych Skolach, podepisuiji (soukromoprévni) smlouvu s pravnim subjektem, ktery je zaméstnava. Zaméstnanci
v obou skupinach nicméné maji stejné pracovni podminky, nebot na obé skupiny se vztahuji kolektivni smlouvy.

V Rakousku jsou ucitelé, ktefi jsou zaméstnani federalni vladou nebo spolkovymi viadami jako statni zaméstnanci, vazani
legislativou upravujici smluvni vztahy.

Ucitelé na Islandu a v Srbsku, ktefi jsou zaméstnani mistnimi nebo Skolnimi organy na zakladé smlouvy v souladu s obecnymi
pracovné pravnimi pfedpisy, jsou vazani centralnimi dohodami o platech a pracovnich podminkéch.
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1.2.2. Pracovni doba

Vedle vyuky jako takové musi ucitelé vykonavat fadu dalSich povinnosti v€etné ukoll spojenych
s administrativou, organizaci a planovanim, hodnocenim zak(i a vztahy s rodi¢i, zaky a dalSimi
zainteresovanymi osobami. Tyto ¢etné aspekty jejich prace se — at’ uz z jakychkoli divodl — ne vzdy
odrazeji v jejich smlouvach a vychazeji spiSe z implicitniho chapani toho, co se od uciteld ocekava
v ramci jejich Cinnosti. Tato ¢ast se zamysli nad smluvnimi zavazky evropskych uciteldl zaméstnanych
na plny uvazek, pokud jde o dobu, kterou vénuji vyuce, o jejich pfitomnost ve Skole a o jejich celkovou
pracovni dobu. Obrazek 1.6 znazorfiuje, Ze tyto tfi slozky jejich pracovniho vytizeni nebyvaji vzdy
centralné regulovany. Doba vyuky je smluvné stanovena v 35 vzdélavacich systémech. Naprosta
vétSina zemi rovnéz centralné upravuje celkovou pracovni dobu ucitell, ktera v priméru &ini 39 hodin
tydné. V 18 vzdélavacich systémech maji ucitelé smluvné stanovenou také povinnou dobu pfitomnosti
ve $kole, a to bud navic ke dvéma zbyvajicim slozkam, nebo misto nich. Devét vzdélavacich systémi
odkazuje vyslovné na vSechny tfi slozky, zatimco zbyvajici systémy je uvadéji v riznych kombinacich.

Obr. 1.6: Slozky pracovni doby ugéitell podle oficialni definice ve vSeobecném niz$im sekundarnim vzdélavani
(ISCED 2), podle centralnich predpist, 2013/14
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Zdroj: Eurydice. UK (1)= UK-ENGWLSINIR

LepSi pfedstavu o rozdilech mezi jednotlivymi zemé&mi nabizi obrazek 1.7, ktery znazorfiuje smluvni
pozadavky podle jednotlivych zemi a podle sloZzky pracovniho Uvazku v hodinach tydné.

Minimalni a maximalni tydenni pracovni Uvazek znazornény na obrazku 1.7 odrazi rozdily v pfislusné
zemi. V Belgii mize kazda Skola pevné urcit vlastni pozadavek na dobu vyuky vrozmezi mezi
centralné stanovenym minimem a maximem. V Bulharsku, v Chorvatsku, ve Slovinsku, ve Finsku a
v Cerné Hore se doba, po kterou musi byt ugitel pfitomen ve $kole, a doba vénovana vyuce li$i podle
vyu€ovaného pfedmétu. V Rakousku zavisi doba vyuky na typu Skoly (Hauptschule, Neue Mittelschule
nebo Allgemeinbildend Hbhere Schule). Doba vyuky v Némecku zavisi na spolkové zemi (Land)
a typu pfisludné Skoly. V Madarsku zavisi doba vyuky a pfitomnost ve Skole na délce vyu€ovacich
hodin a zastavané funkci. Ve Francii zavisi doba vyuky na vyu€ovaném pfedmétu a postaveni ucitele.
V Recku se pozadavky na vyuovani méni podle let praxe ugitele. A koneéné ve Spanélsku, zatimco
minimalni mnozstvi ¢asu vénovaného vyuce je fizeno centralné, o maximalnim mnozstvi rozhoduje
kazdé autonomni spolecenstvi.

Ve vétdiné zemi je poCet hodin, ktery jsou ucitelé povinni vénovat vyuce, stanoven v pracovni
smlouvé. Tydenni uhrn se mezi jednotlivymi zemémi znacné lisi, saha od minimalniho poc¢tu 14 hodin
v Chorvatsku, v Polsku, ve Finsku a v Turecku aZ po maximalni podet 28 hodin v Némecku. Cas
vénovany vyuce predstavuje v priméru 44 % celkové pracovni doby ucitele, s vyraznymi odchylkami
77 % v Recku, 64 % ve Spojeném kralovstvi (Skotsku) a 60 % v Srbsku. Pouze pét vzdélavacich
systém( (Estonsko, Svédsko a Spojené kralovstvi (Anglie, Wales i Severni Irsko)) nestanovi podet
hodin vyuky smluvné, zatimco dva systémy (Belgie a Italie) reguluji pouze dobu vyuky. V Estonsku se
od tohoto pfistupu k dobé vyuky upustilo a v zafi 2013 ho nahradil poZadavek na celkovou pracovni
dobu.
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Obr. 1.7: Oficialni definice tydenniho pracovniho vytizeni (v hodinach) uéiteli pracujicich na plny Gvazek ve
vSeobecném niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), podle centralnich predpist, 2013/14
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BE fr BEde|BEnl| BG | CZ | DK | DE | EE | IE | EL | ES | FR | HR | IT [ CY | LV | LT | LU | HU
A min. 40 | 37 | 40 | 35 30 | 38 | 35 | 40 40 | 36 40
max. 40 | 37 | 40 | 35 30 | 38 | 35 | 40 40 | 36 40
B min. 40 33 | 30 | 30 31 23 20 | 28
max. 40 33 | 30 | 30 31 23 20 | 36
¢ min. | 18 | 18 | 18 | 22 | 17 | 22 | 24 22 | 20 | 20 | 15 | 14 | 18 | 18 | 21 18 | 18 | 22
max. | 20 | 20 | 19 | 26 | 17 | 22 | 28 22 | 23 | 23 | 20 | 17 | 18 | 18 | 21 18 | 18 | 26
UK | UK
MT | NL | AT | PL | PT [RO | SI | SK | FI | SE ) | scr IS | LI | ME| MK | NO | RS | TR
A min. 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 38 40 35 | 40 | 42 | 40 | 40 | 38 | 40
max. 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 38 40 35 | 40 | 42 | 40 | 40 | 38 | 40
B min. | 27 25 17 | 3 32 28 | 27 20 31 19
max. | 27 25 21 31 32 28 | 27 22 31 19
¢ min. | 20 [ 20 | 17 | 14 | 22 | 18 | 16 | 22 | 14 23 |17 | 2 18 | 20 | 18 | 24 | 14
max. | 20 | 20 | 18 | 14 | 22 | 18 | 17 | 22 | 18 23 |17 | 2 20 | 20 | 18 | 24 | 14
Zdroj: Eurydice. UK (1) = UK-ENG/WLS/NIR
((j);l)kaova pracovn B Doba pfitomnosti ve Skole C Doba vyuky
Vysvétlivka

Obrazek znazorniuje situaci ucitele pracujiciho na plny Uvazek, ktery nema ve Skole zadné dalSi povinnosti (napf. spravni ukoly).
Snizené pozadavky na rozvrh hodin pro uitele, ktefi jeSté nejsou kvalifikovani nebo jsou nové kvalifikovani, zde nejsou
zahrnuty. V pfipadé zemi, v nichZz se povinnosti uciteltl stanovuji na ro¢nim zakladé, byl vypocitan primérny tydenni pocet
hodin. Tam, kde se pozadavky na vyuku vyjadfuji pomoci lekci, se pocet hodin tydné ziska vynasobenim poctu lekci

hodinu.
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Poznamky k jednotlivym zemim

Italie: Pracovni smlouvy ugitell stanovi, Ze 80 hodin ro¢né, po které musi byt ucitelé pfitomni ve $kole, je vyhrazeno na
kolegialni aktivity a schiizky s ostatnimi pracovniky a s rodici.

Malta: Od zafi 2014 je maximalni pocet vyu€ovacich hodin stanoven na 17 hodin a 20 minut, coz pfedstavuje 26 lekci, které
trvaji 40 minut.

Nizozemsko: Pocet vyu€ovacich hodin sjednavaji socialni partnefi v kolektivni smlouvé pro ucitele a tento pocet je vyjadien
pocétem vyu€ovacich hodin ro¢né (maximalné 750 hodin ro¢né).

Rakousko: VSichni ucitelé, ktefi ziskaji kvalifikaci po zafi 2020, budou mit smlouvu na 20 hodin tydné. Ucitelé, ktefi se
kvalifikuji od zafi 2015 do zafi 2020, si budou moci vybrat mezi stavajici a novou upravou.

Polsko: Kromé& doby vyuky musi byt ucitelé pfitomni ve Skole dvé hodiny navic. Legislativa nestanovi celkovy pocet hodin
pfitomnosti ve $kole.

Slovinsko: Reditel $koly muZe dobu, kterou ugitelé musi vénovat vyuce, zvysit az o 5 hodin tydné&, nebo ji o 3 hodiny tydné
snizit.

Neexistence jakychkoli centralné stanovenych pozadavkd na minimalni délku doby vyuky dava Skolam
vétsi svobodu pro organizovani vlastniho pracovniho rozvrhu ugitelG. To by mohlo, alespon teoreticky,
vést k znaénym rozdilim v poZadavcich jednotlivych Skol v rdmci urcité zemé na dobu vénovanou
vyuce, nebo k tomu, Ze se dana priimérna doba tydenni vyuky stane regionalni ¢i mistni normou.

Pokud jde o celkovou pracovni dobu a dobu pfitomnosti ve Skole, jsou mozné tfi scénare. Pfedpisy
dané zemé& mohou a) urlit pozadavky na obé slozky (tak je tomu v 10 vzdélavacich systémech),
b) ur€it pozadavky platné pro jednu nebo druhou sloZku (ve vétSiné zemi), nebo c) neur€it zadné
poZadavky ohledn& obou sloZek (jako je tomu v Belgii a v Italii). U téch zemi, které stanovuji jak
celkovou pracovni dobu, tak dobu povinné pfitomnosti ve Skole, se rozdil mezi obéma slozkami
(vyjadfeny v hodinach) znaéné lisi. Pokud je tento rozdil velky nebo pokud neexistuje zadné nafizeni
o dobé pritomnosti ve Skole (jako je tomu ve 20 vzdélavacich systémech), mohou uditelé snadnéji
vykonavat dalSi své povinnosti mimo vyuku kdekoliv a kdykoliv si pfeji (napf. ve€¢er doma). Na druhé
strané velké rozdily mezi objemem doby vyuky a doby pfitomnosti ve Skole (napfiklad 18hodinovy
rozdil v Bulharsku) znamenaji, Ze ucitelé travi dlouhou dobu pInénim svych mimovyu€ovacich
povinnosti v prostorach skoly.

Recko je jedinou zemi, v niZ je predepsana celkova pracovni doba ugitelil stejna jako doba, kterou by
ucitelé méli stravit ve Skole. Zda se, Ze vSechny mimovyu€ovaci €innosti jsou tudiz provadény
v prostorach Skoly. V zemich, kde neexistuji pfedpisy o celkové pracovni dobé&, musi byt ucitelé
pfitomni ve Skole po minimalni dobu a/nebo musi oducit pfedepsany pocet hodin, aby méli narok na
plat v piné vys$i. Napfiklad Bulharsko nereguluje celkovou pracovni dobu ugitell, ale vyZzaduje, aby
ucitelé travili ve Skole 40 hodin tydné&, coz je delSi doba nez v kterékoli jiné evropské zemi.

1.2.3. Platy

Platy ucitelt byly Siroce projednavany v narodnich diskusich v souvislosti se sou¢asnou finanéni krizi.
Vzhledem k tomu, Ze tvirci politik jsou pod velkym tlakem na snizeni vefejnych vydajl, zejména platl
vefejnych zaméstnancd, jsou v platech uciteld mezi jednotlivymi zemémi patrné velké rozdily. V Fijnu
2014 Eurydice zvefejnila zpravu o platech a pfispévcich vyplacenych ucitelim a Fediteldm Skol
v Evropé na urovni ISCED 0, 1, 2 a 3 (Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2014b). Kromé narodnich
ukazatell zprava nabidla i srovnavaci analyzu platd v riiznych zemich a uvedla pro tento uc¢el poméry
zakonem stanovenych ro¢nich platll k hrubému domacimu produktu (HDP) na jednoho obyvatele.
Tyto poméry jsou obsazené v obrazku 1.8. Minimalni a maximalni uvedené hodnoty pfedstavuji
spodni a horni konce platové stupnice uciteltl podle odpracovanych let.
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Obr. 1.8: Minimalni a maximalni zakladni hruby zakonem stanoveny plat pIné kvalifikovanych ugiteld,
zaméstnanych na plny Gvazek ve v§eobecném niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), jako procentni podil
HDP na jednoho obyvatele, 2013/14

BfrE 25 BnIE BG CZ DK DE EE [E EL (EaS) (EbS) FR. HR IT CY LV LT LU HU WMT

ISCED2 Min 879 887 893 : 626 940 1402 671 781 753 1394 1488 876 852 971 1257 397 323 957 632 1074
Max 1515 1474 1548 . 774 1161 184,77 773 166,7 1423 1968 206,2 152,3 1393 1454 3058 : 594 1664 1315 1412
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ISCED2 Min 953 805 886 608 1358 471 983 506 962 670 843 843 1004 796 704 651 1787 : 637 666 1448
Max 196,3 154,1 1858 102,6 260,5 1251 1581 68,5 1251 934 1435 1435 1336 994 1143 1056 2837 : - - 1691

Zdroj: Eurydice. UK (1) = UK-ENG/WLS

Vysvétlivka

Hruby ro¢ni zakonem stanoveny plat je Castka vyplacena zaméstnavatelem za rok, v€etné 13. platu a pfipadné placené
dovolené, ovSem bez pfispévkd na socialni zabezpe€eni a duchodové pojiSténi hrazenych zaméstnavatelem. Tento plat
nezahrnuje jiné pfispévky nebo finanéni vyhody (souvisejici napfiklad s dalSimi kvalifikacemi, zasluhami, prfesCasy, dalSimi
povinnostmi, zemeépisnou polohou, povinnosti ugit tfidy v naro€nych podminkach nebo naklady na ubytovani, zdravotni
a cestovni naklady).

Pro porovnavani vefejnych vydaju na odméfovani uciteld mezi jednotlivymi zemémi je jednim z nejCastéji pouzivanych
ukazateld vztah minimalniho nebo maximalniho zakonného platu k hrubému domacimu produktu (HDP) pfepoétenému na
jednoho obyvatele, ktery poukazuje na Zivotni Uroven v zemi. Tento vztah muze byt vyjadien bud v procentech (pomér mezi
platem a HDP na hlavu), nebo v absolutnich hodnotach. VySe uvedeny obrazek 1.8 zachycuje udaje pomoci prvni moznosti.
Druhd moznost, pouzivand v nékterych ¢&astech zpravy ,Platy uditell a fediteld $kol v Evropé® (Evropska
komise/EACEA/Eurydice, 2014b), umozriuje jednoznaéné stanovit fadovou hodnotu dvou proménnych, ktera neni pfi pouziti
prvni metody zfejma.

PFi porovnavani platd uciteld s HDP na jednoho obyvatele je tfeba mit na zfeteli, Ze pozitivni zména tohoto ukazatele nemusi
nutné znamenat zvySeni realné kupni sily ucitel. Je to pfipad zemi, kde se HDP na obyvatele snizil kvuli rozpoc¢toveé a finanéni
krizi, zatimco zakonné platy se nezménily nebo poklesly v niz§i mife nez HDP na hlavu.

Sledovanym kalendainim rokem pro HDP na obyvatele je rok 2013. Zdroj: Eurostat [Udaje z kvétna 2014: nama_gdp_c].
Sledovanym obdobim pro platy je $kolni rok 2013/14 nebo kalendafni rok 2014. Sménné kurzy, zdroj: Eurostat (Udaje z kvétna
2014: ert_bil_eur_m).

Poznamky k jednotlivym zemim

Belgie: Jako kritérium se uvazuje celostatni HDP na obyvatele (nikoli HDP na obyvatele v jednotlivych spole€enstvich).

Ceska republika: Zakonné platy vychazeji z platovych stupiiti 11 a 12.

Dansko: Zahrnut je dichod zavisejici na vysi pfijmu. )

Irsko: Existuji tfi razné platové stupnice pro ucitele, a to v zavislosti na dobé jejich prvniho jmenovani. Udaje zachycuiji platy
ucitelt jmenovanych v obdobi od 1. ledna 2011 do 1. tnora 2012.

Spanélsko: Celkové castky odpovidaji primérnym platim ve vefejném Skolstvi vypocitanym jako vazeny pramér platd
v riznych autonomnich spolecenstvich. (a) Ugitelé, ktefi nemaji status Catedraticos, (b) Ucitelé se statusem Catedraticos.
Francie: Miniméalni a maximalni platy odkazuji na zakonné mzdy ucitelll se statusem Professeur certifié a zahrnuji bonus za
doucovani a pres€asovou vyuku.

Kypr: Od roku 2013 doSlo kvdli finanéni krizi k omezovani a snizovani platd uciteld. V dasledku toho nyni zakladni hruby
zékonem stanoveny plat uciteld zaméstnanych na plny Uvazek na drovni ISCED 2, vyjadfeny jako procentni podil HDP na
jednoho obyvatele v sou¢asné dobé, ¢ini minimalné 113,6 % a maximalné 276,41 %.

LotySsko: Neexistuji zadné predpisy o maximalni vysi platd.

Nizozemsko: Skoly mohou svobodné rozhodovat o tom, do kterého platového stupné ugitele na zagatku jeho kariéry zaradi.
Rakousko: (a) Ucitelé ve Skolach typu Hauptschule a Neue Mittelschule, (b) Ucitelé ve Skolach typu Allgemeinbildende Hbhere
Schule.

Polsko: Uvedené minimalni a maximalni hrubé ro€ni zakonem stanovené platy jsou pro ucitele se zakladni minimalni
kvalifikaci. Priblizné 90 % uciteld vSak ma kvalifikaci vy$si a dostava i vy$si odmény.

Lichtenstejnsko: Maximalni hruby ro¢ni zakonem stanoveny plat je minimalni plat plus vSechna navyseni podle délky praxe,
nebot smlouva nedefinuje maximalni zakonny plat. (a) Ucitelé ve Skolach typu Gymnasium, (b) Ucitelé ve Skolach typu
Oberschule/Realschule.

Norsko: (a) se Ctyfmi lety pfipravného vzdélavani; (b) s péti lety pfipravného vzdélavani. Maximalni plat neni stanoven.

Jak je znazornéno na obrazku 1.8 o pomérech souvisejicich s HDP, minimalni roéni zdkonny plat se
pohybuje kolem 88 % a maximalni plat kolem 305 % HDP na hlavu. Ve vétSiné vzdélavacich systému
(30) je minimalni plat niz§i nez HDP zemé na jednoho obyvatele a v sedmi z téchto systému je
maximalni plat nizSi nez HDP na obyvatele. Litva, LotySsko a Rumunsko jsou tfemi zemémi
s nejnizSim minimalnim pomérem platu k HDP, ve vSech prfipadech je nizSi nez 50 %. Nejvyssi
minimalni poméry platt k HDP uvadi Cerna Hora (179 %), Spanélsko (139 % u ugiteltl Catedréticos),
Turecko (145 %) a Némecko (140 %), i kdyz v Némecku to neplati pro vSdechny spolkové zemé. Pokud
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jde o maximalni urovné platd, nejnizsi pomér k HDP vykazuji Litva a Slovensko, kde hodnota lezi pod
70 %. K zemim s nejvy$§im pomérem patii Kypr, Portugalsko a Cerna Hora, kde se tato hodnota
procentnich bod(l) a v Ceské republice (15 procentnich bod(). Zemé&mi s nejvy$sim rozdilem mezi
minimalnim a maximalnim ro¢nim platem jsou Kypr (180 procentnich bodud), Portugalsko (125
procentnich bodd) a Cerna Hora (105 procentnich bodti). Dal$i informace o poétu odpracovanych let
potfebnych k ziskani maximalniho platu jsou uvedeny v kapitole 5.

1.2.4. Vék odchodu do diichodu

Ve vétSiné evropskych vzdélavacich systém( mohou uditelé pracujici na drovni ISCED 2 oficialné
odejit do diichodu v 65 letech (viz obrazek 1.9). V Dansku, v Estonsku, v Recku, ve Spanélsku,
v Loty$sku, v Lucembursku, v Nizozemsku, na Slovensku, ve Finsku, ve Svédsku a ve Spojeném
kralovstvi mohou uditelé pokraCovat v praci i po dosazeni této vékové hranice. V ramci 12 zemi,

Naproti tomu v Norsku je pro obé pohlavi dichodovy vék nejvyssi (70).

Obr. 1.9: Vék uditeli pfi odchodu do dichodu ve v§eobecném niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2),
podle centralnich predpist, 2013/14
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Kapitola 1: Demografické Udaje a pracovni podminky

Vysvétlivka
Oficialni vék odchodu do diichodu stanovi limit, kdy ucitelé prestavaji pracovat. V nékterych zemich a za zvlastnich okolnosti
mohou ucitelé pracovat i po dosazeni této vékové hranice.

Minimalni vék odchodu do dichodu s narokem na dtchod v pIné vysi nabizi ucitelim moznost odchodu do dichodu jesté
pred dosazenim oficialniho dichodového véku. Jejich narok na duchod v pIné vysi je podminén odpracovanim pozadovaného
poctu let.

Minimalni pocet odpracovanych let oznacuje, kolik let musi ucitelé kromé dosazeni minimalniho véku pro odchod do
dichodu odpracovat, aby jim vznikl narok na diichod v pIné vysi.

Minimalni dichodovy vék je uveden pouze v pfipadé, pokud se liSi od oficialniho dichodového véku.

Poznamky k jednotlivym zemim

Belgie: Minimalni dichodovy vék se bude postupné zvySovat az na 62 let v roce 2016. Minimalni pocet odpracovanych let se
rovnéz zvysi na 38 let a 6 mésicd v roce 2018. Vék odchodu do dichodu na obrazku 1.9 se vztahuje pouze na ucitele se
smlouvou na dobu neurcitou.

Ceska republika: Udaje o v&ku na obrazku 1.9 se tykaji roku 2014. Oficialni vék odchodu do diichodu se ligi podle roku
narozeni a postupné se kazdoro¢né zvysuje o 2 mésice umuzd a o 4 meésice u zen. V roce 2014 se oficialni dichodovy vék
u zen pohyboval v rozmezi od 57 let a 8 mésict do 61 let a 8 mésicu. Oficialni dlichodovy vék u Zen zavisi na poctu déti, které
Zena vychovala. Minimalni poc€et odpracovanych let se kazdy rok postupné zvysuje. Do roku 2019 bude pocet let, které musi
ucitel odpracovat, aby mu vznikl narok na dichod v pIné vysi, pevné stanoven na 35 let.

Dansko: Oficialni diichodovy vék zavisi na datu narozeni. Pro lidi narozené po 31. prosinci 1962 bude oficialni vék odchodu do
dichodu stanoven Ministerstvem pro déti, rovnost pohlavi, integraci a socialni zalezitosti a bude vypocitan na zakladé
ocekavané délky zivota zvefejnéné danskym statistickym uradem.

Némecko: Oficialni diichodovy vék se od roku 2012 pravidelné zvysuje.

Estonsko: Zeny narozené mezi lety 1944 a 1952 maji narok na starobni diichod pfed dosaZenim véku 63 let (ve véku od 58 let
a 6 mésicl do 62 let a 6 mésicu).

Irsko: Minimalni pocet odpracovanych let mize byt nizS§i nez 35 let, zapocitava se také doba trvani odborné pedagogické
pripravy ucitele pfed zahajenim vykonavani tohoto povolani.

Recko: Ugitel m(ize pracovat i po dosaZeni oficialniho diichodového véku 65 let, ale nejvyse do véku 67 let.

Spanélsko: Ugitelé mohou dobrovolné pracovat az do véku 70 let. Nové oficialni pozadavky na vék odchodu do diichodu
budou zavadény postupné po dobu 15 let a jejich cilem je dosaZeni véku 67 let v roce 2027. V obdobi od roku 2013 do roku
2027 se bude postupné zvySovat také minimalni pocet odpracovanych let, a to z35 let na 38 let a 6 mésict. Udaje
o minimalnim ddchodovém véku a minimalnim pocétu odpracovanych let, uvedené na obrazku 1.9, se tykaji pouze ucitell, ktefi
se stali statnimi zaméstnanci v obdobi do 1. ledna 2011 a ktefi spadaji do specialniho systému socialniho zabezpeceni pro
zaméstnance statni spravy (pasivni tfidy).

Francie: Oficidlni dichodovy vék zavisi na datu narozeni. Od reformy v listopadu 2010 se postupné zvysuje. V dlsledku této
reformy Zadny ucitel narozeny po 1. lednu 1955 nesmi odejit do dtichodu pfed dosazenim véku 62 let.

Italie: Pocet let uvedenych na obrazku 1.9 odkazuje na pocet let pfispivani do narodniho dichodového systému, ktery mize byt
vy$8i nez pocCet odpracovanych let.

LotySsko: Pravidelné ro¢ni zvySovani oficialniho véku odchodu do dichodu o tfi mésice od roku 2014 bude pokracovat, dokud
oficialni duchodovy vék nedosahne 65 let v roce 2025.

Litva: V roce 2026 bude oficialni diichodovy vék 65 let pro muze i zeny.

Lucembursko: Ucitelé mohou pracovat i po dosazeni oficialniho dichodového véku 65 let, ale nejvySe do véku 68 let.
Mad'arsko: Oficialni dichodovy vék se zvySuje postupné z 62 na 65 let. Od roku 2011 mohou Zeny, které odpracovaly 40 let,
odejit do dlichodu bez ohledu na jejich vék.

Malta: Oficialni vék odchodu do dichodu se postupné zvySuje, dokud v roce 2027 nedosahne 65 let pro muze i Zeny.
Nizozemsko: Oficialni vék odchodu do dichodu se postupné zvySuje, dokud nedosahne 66 let v roce 2018 a 67 let v roce
2021.

Polsko: Od roku 2015 se minimalni dtchodovy vék zvySuje kazdé dva roky. Pocet let, které je nutno odpracovat, aby vznikl
narok na ddchod v pIné vysi, ¢ini 30 let, z nichz 20 let musi byt jednotlivec zaméstnan jako ucitel. Oficialni vék odchodu do
dichodu se postupné zvysuje, dokud nedosahne 67 let, a to pro muze v roce 2020 a pro Zeny v roce 2040.

Slovinsko: Oficialni dichodovy vék se postupné zvySuje na 65 let, zatimco minimalni dichodovy vék let se zvySuje na 60 let
a minimalni po¢et odpracovanych let na 40.

Finsko: Oficialni vék odchodu do duchodu je 63 let, ovSem pfi odchodu do dichodu v tomto véku nevznika narok na dachod
v plné vysi. Pro ty, ktefi se narodili po roce 1959, je tento narok zaruc¢en pfi odchodu do dichodu v 65 letech. Pro osoby
narozené pred rokem 1959 zavisi vék odchodu do ddchodu, pfi kterém vznika narok na plny dichod, na poctu let
odpracovanych ve vefejnych sluzbach.

Svédsko: V této zemi existuje pruzny vék pro odchod do diichodu mezi 61 a 67 lety. Na odchod do diichodu v 61 letech
existuje zakonné pravo, ovSem pfi jeho vyuziti nevznika narok na plny dichod. VSichni ucitelé, ktefi odchazeji do diichodu v 65
letech, maji narok na plny duchod, a ti, ktefi pracuji déle, az do maximalniho véku 67 let, maji dichod jesté vyssi.

Spojené kralovstvi: Obvykly vék odchodu do duchodu je 60 let u ugitelu, ktefi zahajili praci ve své profesi v obdobi do 1. ledna
2007 (ve Skotsku do 1. dubna 2007) a 65 u uciteld, ktefi zacali pracovat po tomto datu.

Srbsko: Oficialni vék odchodu do dichodu u Zen se postupné zvySuje az do dosazeni 65 let v roce 2032.

Témér v poloviné zemi a regionu, kde probihalo Setfeni, mohou ugitelé odejit do piného dlichodu jesté
dfive, nez dosahnou oficialniho ddchodového véku, ovSem za predpokladu, Ze odpracovali
pozadovany pocet let. Obecné se minimalni vék, kdy muze uditel odejit dichodu, blizi 60 rokdm,
zatimco rozdily mezi oficialnim a minimalnim dichodovym vékem se pohybuji od jednoho roku ve
Francii do 10 let v Irsku, v Chorvatsku (v pfipadé Zen), na Kypru, v Polsku (v pfipadé muzi) a
v Turecku.
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Existuje obecna tendence zvy3Sovat bud minimalni poCet odpracovanych let, nebo minimalni vék pro
odchod do diichodu (nebo oboji), nebo zrusit minimalni vék odchodu do dlichodu, aby byl jedinym
referenénim bodem oficialni v&k odchodu do ddchodu. V 15 vzdélavacich systémech (Ceska
republika, Dansko, Némecko, Spanélsko, Francie, ltalie, Loty$sko, Litva, Madarsko, Malta,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko a Srbsko) se navic oficialni dichodovy vék v poslednich
letech zvySuje.

Jak je patrné z obrazku 1.9, kritéria upravujici dichodovy vék pro muze a Zeny jsou ve vétSiné zemi
stejna, byt se v nékterych zemich liSi, zejména ve stfedni a vychodni Evropé&. V sou€asné dobé
mohou ucitelky v téchto zemich ziskat dichod dfive nez muzi, rozdily v pfisluSném véku se pfitom
pohybuji od jednoho a pul roku do péti let. Existuje vSak také tendence tyto rozdily snizovat nebo je
zcela odstranovat.

30



KAPITOLA 2: PRIPRAVNE VZDELAVANi UCITELU A PRECHOD
K UCITELSKE PROFESI

Evropska komise ve svém sdéleni Prehodnoceni vzdélavani (6) zdUraziiuje vyznam pfipravného
vzdélavani ucitell (PVU) a vyzyva jednotlivé zemé, aby provéfily jeho ucinnost a kvalitu pro ucely
vzdélavani a podpofily uvadéni do ucitelské profese. Rada Evropské unie uznava, ze ,pomeérné bézné
dochazi k tomu, Ze novi ugitelé svoje povolani pfedéasné opoustéji; diisledkem tohoto jevu mohou byt
vyznamné ztraty jak pro daného jedince, tak pro systém jako celek®, a povazuje vzdélavani ucitell za
nedilnou soucast SirSiho politického cile, jimz je zvySeni atraktivity a kvality této profese, ktera mimo
jiné vyzaduje, aby byla pfijimana opatfeni pro vhodny vybér uditelli, pro jejich pfijimani a udrzeni
v povolani, pro efektivni PVU a pro podporu na pocatku jejich kariéry (7). Kvalita PVU je rozhodujici
pro rozvoj kvality ve vyuce. Videalnim pfipadé by meéla zajiStovat vyvazeny a dusledny pfistup
k teoretickym znalostem pfislu§ného vyucovaciho pfedmeétu, kvalifikované vyu€ovani tohoto pfedmétu
a pfimou pedagogickou zkuSenost. Absolventi PVU by méli byt schopni uvadét teorii do praxe a
neustale znovu sami sebe hodnotit, jak vyuluiji.

Tuto kapitolu tvofi dvé hlavni €asti. Prvni se zaméfuje na urcité vlastnosti PVU pro nizsi sekundarni
vzdélavani (ISCED 2) a druh& na programy uvadéni do praxe a poskytovani mentoringu pro zacinajici
ucitele v niz8im sekundarnim vzdélavani.

Prvni ¢ast je vénovana nafizenim tykajicim se urovné kvalifikace nabizené vramci PVU, jeho
minimalni délkou a Casem, ktery je pfidélen odborné pedagogické pfFiprave, v€etné praxe ve Skolach.
Tato ¢ast také informuje o zafazeni uciteld s ohledem na nejvy$Si Uroven jejich dosazeného vzdélani.
Poté pokracuje zkoumanim podilu ugiteld, ktefi dokong¢ili PVU a zjiStovanim, zda PVU zahrnovalo ffi
klicové slozky, jimiz jsou teoretické znalosti jejich pfedmétu, metodika vyuky tohoto pfedmétu
a prilezitost ziskat realné zkuSenosti pfi vyuce ve tfidé. Zabyva se tim, jak dalece se ucitelé diky
dokonéeni (nebo nedokonéeni) PVU citi byt pfipraveni na vykon svého povolani, a zda ti, ktefi PVU
dokongili, byli (nebo nebyli) vySkoleni ve smyslu tfi vySe uvedenych slozek.

Druha Cast se zaméfuje na prechod k ucitelské profesi. Zkouma existenci centralnich nafizeni
o programech pro uvadéni zacinajicich plné kvalifikovanych uciteld do praxe (8), jejich ucast v téchto
programech, hlavni faktory, které tuto Uc¢ast ovliviiuji, a typy aktivit, do nichz se zapojuji. Jsou zde
uvedeny také informace o mentoringu, a to jednak, pokud jde o ty, ktefi mentoring vyuzivaji (pfedpisy,
ucast a prediktivni faktory spojené s poskytovanim mentoringu), a jednak o ucitele, ktefi vystupuji jako
mentofi ostatnich ucCiteld (prediktivni faktory ve jmenovani mentord a jejich pfiprava nebo
vzdélavani) (°).

(®) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont ze
dne 20. listopadu 2012 o Pfehodnoceni vzdélavani: Investice do dovednosti pro dosazeni lepSich socioekonomickych
vysledk, COM/2012/0669 final.

(") Zavéry Rady ze dne 20. kvétna 2014 o (&inném vzdélavani ugiteld, UF. vést. C 183,14.06.2014, s. 22.

(®) Dalsi informace o programech uvadéni do praxe, véetné programii pro zkusené uditele v novych $kolach, jsou uvedeny ve
zpravé OECD (2014), s. 88-93.

(9) Zprava OECD (2014, s. 93-97) nabizi dalSi informace o mentoringu, ovSem vice z hlediska dal$iho vzdélavani a z hlediska
vSech ucitelu.
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2.1. Pripravné vzdélavani ucitelt
2.1.1. Organizace a urovné kvalifikace

Predpisy

Obrazek 2.1 ukazuje minimalni pozadavky na pfipravné vzdélavani budoucich ucitell ve vefejném
sektoru, jak jsou uvedeny v centralnich pfedpisech. Pro praci ve v8eobecném nizSim sekundarnim
vzdélavani je v 17 zemich minimaini poZadovanou Urovni vzdélani magisterska kvalifikace (ISCED 7).
Tak je tomu v pfipadé Ceské republiky, Némecka, Estonska, Spanélska, Francie, Chorvatska, Italie,
Lucemburska, Madarska, Polska, Portugalska, Slovinska, Slovenska, Finska, Svédska, Islandu
a Srbska. V 15 zemich sta¢i pouze bakalarska uroven (ISCED 6). Jedna se o Belgii (Francouzské
a Vlamské spolegenstvi), Bulharsko, Dansko, Irsko, Recko, Kypr, Loty$sko, Litvu, Maltu, Rumunsko,
Spojené kralovstvi, Cernou Horu, Byvalou jugoslavskou republiku Makedonii, Norsko a Turecko.

V Nizozemsku a Rakousku mohou ucitelé ziskat bud bakalafskou, nebo magisterskou kvalifikaci,
ovSem s rozdilnymi odbornymi moznostmi. V Nizozemsku ma minimalni kvalifikace ziskana pfi
dokonceni PVU vliv na droven vzdélavani, na niz mize ucitel vyu€ovat. Kvalifikace na bakalarské
urovni je dostadujici pro vyuku v niz§im sekundarnim vzdélavani (2. stupen), absolventi
magisterského studia (1. stupen) mohou navic vyucovat ve Skolach poskytujicich vy$si sekundarni
vzdélavani. V Rakousku zavisi minimalni Urovern pozadované kvalifikace na typu Skoly, ve které
budou ucitelé pracovat. Magistersky titul je nezbytny pro vyuku v ,sekundarnim akademickém
vzdélavani“ (ve skolach typu Allgemeinbildende héhere Schule), zatimco pro praci ve ,vSeobecném
sekundarnim vzdélavani“ (Neue Mittelschulen nebo Hauptschulen) je potfebny pouze bakalarsky titul.

Témér v poloviné zemi vedle sebe existuji dva rizné modely pfipravného vzdélavani, které nabizeji
stejné profesni moznosti: zacinajici ucitelé mohou sledovat svou profesni drahu od zacatku (takzvany
,Soub&zny“ model) nebo zadit teoretickym studiem svého pfedmétu a poté se zaméfit na specializaci
ucitele (,nasledny“ model“). Tém, ktefi se rozhodnou ziskat kvalifikaci ucitele az poté, co nejprve
ziskaji prvni standardni akademicky titul (nepedagogicky), mize PVU trvat déle (jako je tomu
v Bulharsku, v Chorvatsku, v Litvé, v Madarsku, v Rumunsku, ve Finsku, ve Spojeném kralovstvi a na
Islandu). Soubézny i nasledny model trva stejné dlouhou dobu v Irsku, v LotySsku, na Malté, v Polsku,
ve Slovinsku, v Cerné Hofe a v Norsku.

Minimalni délka PVU pro praci ve vSeobecném nizSim sekundarnim vzdélavani se zpravidla pohybuje
od ¢&tyr do Sesti let. V Sesti vzdélavacich systémech mulze trvat nejvyse tfi roky, konkrétné v Belgii
(Francouzské a Vlamské spolecenstvi), v Rumunsku (v soub&éZném modelu) a ve Spojeném kralovstvi
(v soubéznych modelech v Anglii, ve Walesu a v Severnim Irsku). Minimalni kvalifikace v téchto
pfipadech odpovida bakalarské urovni. Naproti tomu nasledny model trva v Lucembursku sedm let.

Kromé& znalosti svého pfedmétu si musi budouci ucitelé osvojit i odborné pedagogické dovednosti.
Jejich odborna pedagogicka pfiprava zahrnuje jak studium teorie (v€etné psychologie a teorie vyuky),
tak odbornou praxi ve Skolach — naslechy a pokud mozno i prakticka cvi€eni s pfimou odpovédnosti
za pedagogickou cCinnost ve tfidé. VétSina zemi stanovuje minimalni délku odborné pfipravy.
Primérna délka trvani je 60 kredit ECTS, coz odpovida pfiblizné jednomu roku denniho studia.
V Irsku (v soub&zném modelu), ve Francii a na Islandu (soub&zny model) trva odborna pfiprava
dvakrat tak dlouho. V Bulharsku, v Rakousku (soubézny model), v Polsku, v Portugalsku,
v Rumunsku, v Cerné Hofe a v Srbsku je maximalni ekvivalent 40 krediti ECTS.
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Obr. 2.1: Minimalni drovefi a délka trvani PVU pro praci v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) a minimalni

délka odborné pfipravy (vcetné praxe ve skolach), podle centralnich predpisd, 2013/14

Minimalni aroven a celkova délka trvani (v letech)

Pocet let Pocet let
8 8
! a b a b a b !
g ab Y/ a b ; 2
// ab V/ 7, a b /7 a b
] 7 7 = 4
/ / 7 7
| v ¥ a0
] /il /w/n 7a/n/al/m/n/n 7al/ek
BEfr BEde BEnl  BG CZ DK DE EE IE EL ES R HR T Y Lv LT LU HU MT
Pocet let Pocet let
8 8
7 b = 7
a a
2 a b a b a b a b ab 7 g
4 9 ? | 4 a b a b 6 a ; a b 4
3 ¥/ - - ] {3
217K 7 11 L
W 707007 e /mm 1,
NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE  UK-ENG/  UK-SCT IS LI ME MK NO RS TR
WLS/NIR
a Hlavni model D UB:JIf/%elngké Bakalarska rovefi
(soubézna cesta) = (nésledna cesta)
Magisterska ; Magisterska
b Jiny stavajici model . uroven uroven (nasledna
(soubézna cesta) cesta)
Minimalni odborna pfiprava, véetné praxe ve Skolach (v ECTS)
Kredity ECTS Kredity ECTS
120 2 2 120
100 a0 3b |
80 80
60 a b a b a b a €0
40 L 40
0 ab u 0
Ao Hn o i H : 0
BEfr BEde BEnl BG CZ DK DE  fE IE EL ES FR HR T o W T W HU MT
Kredity ECTS Kredity ECTS
120 3l 120
100 100
80 80
60 2 b | 60
0 a b ab L] | 0
V—ss 5 20
0 [e)e) | 0
S

SE  UK-ENG/ UK-SCT
WLS/NIR
Miniméalni odborna
pfiprava:

Autonomie instituce
pro odbornou pfipravu o

Minimalni praxe ve
Skolach:

Autonomie instituce
pro praxi ve Skolach

a Hlavni model
b Jiny stavajici
model

L
Zdroj: Eurydice.

33

i Vzdélavani ucitelli ve
A spoleCenstvi/v zemi
neexistuje



Profese ucitele v Evropé: praxe, nazory a pfistupy

ECTS | BE fr |BE de | BE nl BG CZ | DK DE EE IE EL | ES | FR HR IT cYy
Cesta - - - a b - - a b - a b - - - a b -
A 180 A 180 | 240 : 300 | 240 : : 300 | 240 | 240 | 240 | 300 | 300 | 300 | 360 | 360 | 288
B 90 " o 25 35 0 90 : : 60 60 | 120 o 60 | 120 | 60 60 60 48
c 37 A o 10 25 0 o 15 24 60 o o 0 o 19 20
ECTS Lv LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl
Cesta a b a b - a b a b a b a b a b - a b a b
A 240 | 240 | 240 | 300 : 300 | 330 | 240 | 240 | 240 | 300 | 180 | 300 | 300 | 300 | 300 | 210 | 210 | 300 | 300
B ¢} ¢} 60 | 60 100 [ 70 | 88 | 60 ¢} 0 36 0 25 | 25 | 39 | 30 | 30 | 60 | 60
C 39 | 39 | 30 | 30 50 | 30 | 32 | 20 ¢} o | 48 0 ¢} 5 5 15 | 15
ECTS| SK Fl SE UK (1) UK-SCT IS LI ME MK NO RS TR
Cesta | a a b - a b a b a b - a b - a b
A | 300 | 300 | 360 | 270 : 180 | 300 | 240 | 360 | 300 " 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 300 | 240
B o 60 60 90 : 0 60 0 60 120 " 8 8 o 60 60 36 84
C|lol o o | 30 : : 30 | 30 | o ) A 0 0 0 : : 6 13
A Ce!kgva doba B Odbom piiprava C  Praxe ve Skolach A Vzde_Iavgm ucitelt ve spolecenstvilv zemi
trvani neexistuje
Zdroj: Eurydice. UK (1) = UK-ENG/WLS/NIR
Vysvétlivka

Soubézny model: Teoreticka a prakticka odborna pfiprava probiha ve stejnou dobu jako vSeobecné vzdélavani. Pro uc€ast na
odborné pfipravé v souladu s timto modelem je vyzadovano vysvédéeni o maturitni zkousce a v nékterych pfipadech také
vysvéd&eni umoznujici pristup k terciarnimu vzdélavani. Pro pfijeti mohou byt vyuzivana i dal$i vybérova Fizeni.

Nasledny model: Teoreticka a prakticka odborna prfiprava nasleduje po vSeobecném vzdélavani. Studenti, ktefi absolvovali
vysokoSkolské vzdélavani v konkrétnim oboru, pfechazeji v tomto modelu na odbornou pfipravu v ramci samostatné etapy.

Odborna priprava: Poskytuje budoucim uciteldm jak teoretické, tak praktické dovednosti potfebné pro vykon jejich povolani.
Nezahrnuje akademické znalosti predmétl, které maji tito budouci ucitelé vyu€ovat. Odborna pfiprava zahrnuje kromé kurzt
v oblasti psychologie a didaktiky a metodiky také praxi ve Skolach.

Praxe ve Skolach: Praxe (at placena ¢i nikoli) v redlném pracovnim prostfedi obvykle netrva vice nez nékolik tydnd. Probiha
pod dozorem ucitele, s pravidelnym hodnocenim uciteli ze vzdélavaci instituce. Tato praxe je nedilnou soucasti odborné
pedagogické pfipravy.

Udaje shromazdéné na zakladé ISCED 2011 (viz Glosa¥).

Ucitelé, ktefi ziskaji kvalifikaci v nahradnich systémech odborné pfipravy v pfipadé nedostatku ugditell, nejsou v obrazku
uvedeni.

Poznamky k jednotlivym zemim

Belgie (BE de): VV tomto spole€enstvi neni organizovano zadné vzdélavani uciteld. Vétsina ucitelu absolvuje odbornou pfipravu
ve Francouzském spolecenstvi Belgie. Minimalnim pozadavkem pro pfijeti je bakalarsky titul.

Belgie (BE nl): Podle predpisti musi 45 kreditd ECTS odpovidat ,praktické sloZzce®, kterd zahrnuje praxi ve $kolach a rovnéz
i prakticka cviCeni ve vzdélavaci instituci, nezahrnuje ovéem odborné teoreticke kurzy.

Ceska republika: Instituce jsou autonomni, ovSem musi zajistit, aby odborna pfiprava tvofila nejméné 18-23 % z celkového
pripravného vzdélavani ucitell, véetné 68 hodin vyuky (pfiblizné 3 % PVU). Soubézné s nepedagogickym magisterskym
studiem nebo po jeho ukonéeni je tfeba absolvovat odborné pedagogické studium o délce 189 hodin, které trva jeden az dva
roky.

Némecko: PVU je rozdéleno do dvou fazi: prvni faze soubéZzného modelu vzdélavani a druha faze praktické odborné pfipravy
ucitelt (Vorbereitungsdienst), ktera maze trvat od 12 do 24 mésicl, v zavislosti na spolkové zemi. Prvni sloupec na obrazku
znazorfiuje minimalni celkovou dobu pro spolkové zemé s prvni statni zkouskou (Erste Staatspriifung) na konci prvni faze;
druhy sloupec znazorfuje minimalni celkovou dobu trvani pro spolkové zemé s magisterskym titulem na konci prvni faze.
Béhem druhé faze PVU zpravidla nelze ziskavat zadné kredity ECTS. Délka odborné pfipravy a praxe ve $kolach zavisi na
prislusné spolkové zemi.

Irsko: Priblizné 70 % ucitel( se kvalifikuje prostfednictvim nasledného modelu a 30 % prostfednictvim modelu soubézného.
Spanélsko: Podle predpisti musi alespori 16 kredittt ECTS odpovidat ,praktické sloZce®, kterd zahrnuje praxi ve $kolach
a rovnéz zavérecnou magisterskou praci.

Francie: Pro vétSinu studentd, ktefi ziskaji kvalifikaci zplisobem znazornénym na obrazku, je stanoven minimalni pocet tydn(
naslechl ve skole (4-6 tydnu pro studenty, ktefi absolvovali konkurzni zkousku na konci 4. roku, 8-12 tydnd pro ostatni).
Odpovidajici pocet kreditl ECTS je na uvazeni instituce. Navic studenti, ktefi na konci 4. roku absolvovali zkousku, maji
v 5. roce 324 hodin vyuky. Studenti s magisterskym titulem v jiném pfedmétu a delSi praxi (Ctyfi roky ve vefejném skolstvi nebo
pét let v soukromém Skolstvi) mohou byt od ¢asti odborné prfipravy osvobozeni. Tito ucitelé tvofi 24 % nové kvalifikovanych
uciteld.

Chorvatsko: Minimalni délka praxe ve Skolach ¢ini obvykle 20 hodin, ackoli v této oblasti neexistuje Zadné nafizeni.

Lotyssko: V ramci programu ,Mise mozna“ (lespéjama Misija), ktery probiha od unora 2015, se absolventi s obecnym
bakalarskym titulem v pfedmétu, ktery je relevantni pro $kolni vzdélavaci program, mohou kvalifikovat jako ucitelé, jestlize jako
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ucitelé pracuji, a to za pfedpokladu, Ze absolvuji 650 hodin odborného studia, které musi byt dokon€eno béhem prvnich dvou
let zaméstnani.

Litva: Studenti, ktefi ziskali alespori bakalarskou kvalifikaci, mohou zacit vyu€ovat za pfedpokladu, Zze dokon¢i pedagogické
studium (odpovidajici 60 kreditdm ECTS) nejpozdéji béhem prvnich dvou let vyuky. Existuji také dva krat$i programy na
bakalarské urovni, které vedou pfedevsim k praci v preprimarnim a primarnim vzdélavani, v soubézném (o délce tfi a pul roku)
a nasledném modelu (4 roky). Délka odborné pripravy a praxe ve $kolach je stejna, odpovida 60 kreditdm ECTS v pfipadé
odborné pfipravy a 30 kreditim ECTS v pfipadé praxe.

Lucembursko: Budouci ucitelé obvykle ziskavaji svlj magistersky titul v zahrani¢i a nasledné absolvuji odbornou pfipravu
v Lucembursku. Odborna pfiprava trva dva roky. Praxe ve $kolach tvofi 12 hodin za tyden (celkové pfiblizné 432 hodin), ovéem
neexistuje pro ni zadny ekvivalent ECTS.

Nizozemsko: Kvalifikace na bakalarské uUrovni (2. stupen) staci pro vyuku v niz§im sekundarnim vzdélavani. Absolventi
magisterského studia (1. stuperi) mohou navic vyucovat ve $kolach vy$$iho sekundarniho vzdélavani. Jak 1. stupné, tak
2. stupné Ize dosahnout bud' prostfednictvim nasledného, nebo soub&zného modelu s totoznymi rysy, pokud jde o minimalni
celkovou délku trvani, odbornou pedagogickou pfipravu i praxi ve $kolach, jako maji modely znazornéné na obrazku. Doba
trvani kurzi se mize v praxi snizit az na jeden rok, podle pfedchoziho vzdélani a dovednosti studenta.

Rakousko: Ucitelé, ktefi ziskaji kvalifikaci prostfednictvim nasledného modelu, mohou vyucovat na Skolach typu Neue
Mittelschule a Allgemeinbildende Hbhere Schule. UcCitelé, ktefi ziskaji kvalifikaci prostfednictvim soub&zného modelu, mohou
vyuc€ovat na Skolach typu Neue Mittelschule a Hauptschule.

Polsko: Praxe ve skolach predstavuji 150 hodin o délce 45 minut v pfipadé obou modell, ovSem neexistuje pro né zadny
ekvivalent ECTS.

Slovinsko: Studenti mohou zvolit bud odborny program, zatimco se pfipravuji na magistersky titul (nasledna cesta na obrazku),
nebo doplfiujici program po ziskani tohoto titulu. V druhém pfipadé je délka trvani jeden rok, ovSem délky odborné pfipravy a
stazi ve Skolach jsou pro obé moznosti stejné.

Slovensko: Studenti mohou studovat doplfiujici pedagogické studium (Doplriujice pedagogické Studium) o délce 200 hodin
(obvykle dva roky) bud soubézné, nebo po ukonéeni nepedagogického magisterského studia. Praxe ve Skolach predstavuji
minimalné 40 hodin, ovSem neexistuje pro né zadny ekvivalent ECTS.

Svédsko: Studentim se 180 kredity ECTS v minimaln& dvou pfedmétech, které jsou relevantni pro Skolni vzd&lavaci program
(nejméné 90 kreditl ECTS za kazdy z nich) mohou byt tyto kredity uznany, pokud se zavazi k PVU (90 ECTS). Celkovy pocet
ECTS za tuto drahu je také 270 ECTS.

Spojené kralovstvi (ENG/WLS/NIR): V pfipadé nasledného modelu délka postgradudliniho studia v oboru vzdélavani
(Postgraduate Certificate in Education, PGCE), ktera obvykle odpovida roénimu programu, neni v ramci ECTS k dispozici.
U obou modelll pfedstavuiji praxe ve $kolach minimalné 120 dni bez ekvivalentu ECTS. Soubézny program pfipravuje studenty
pfedevSim pro praci v preprimarnim a primarnim vzdélavani. V Anglii se pfiblizné 53 % ucitelt kvalifikuje prostrednictvim
nasledného modelu a 16 % prostfednictvim modelu soubézného.

Spojené kralovstvi (SCT): Praxe ve $kolach trvaji minimalné 18 tydnd, coz odpovida 30 kreditdm ECTS.

Lichtenstejnsko: V zemi neni organizovano zadné vzdélavani ucitell. VétsSina uCitell se vzdélava v Rakousku nebo ve
Svycarsku. Minimalnim pozadavkem pro pfijeti ugitele je magistersky titul.

Norsko: Praxe ve Skolach trvaji 800 hodin v soubézném modelu a 480 hodin v nasledném modelu, ovSem neexistuje pro né
zadny ekvivalent ECTS.

Srbsko: Specialné pro vzdélavani ucitell neni organizovan zadny program (ani v soubézném, ani v nasledném modelu),
univerzity v8ak nabizeji konkrétni pfedmeéty, které souviseji se vzdélavanim uciteld. Aby se student mohl stat ucitelem, musi
ziskat alespon 30 kreditd ECTS v oborech psychologie, pedagogiky a metodiky vyuky a alespor 6 ECTS za praxi ve Skolach.

V deviti zemich je minimalni podil odborné pedagogické pfipravy zalezitosti ponechanou na
samotnych vzdélavacich institucich. To obvykle plati pro soubézné modely PVU, jako je tomu v Belgii
(Viamské spolegenstvi), v Ceské republice, v Recku, na Slovensku, ve Spojeném krélovstvi a
v Byvalé jugoslavské republice Makedonii. V LotySsku a v Nizozemsku ur€uji minimalni délku odborné
pfipravy jak v soubé&zném, tak v nasledném modelu samotné instituce poskytujici PVU. V Rakousku je
tomu tak pouze v nasledném modelu nabizeném univerzitami.

Praxe ve Skolach jsou soucasti odborné pfipravy. V priméru je centralnimi pfedpisy stanoveny
minimalni pocet krediti ECTS 25. V Bulharsku (soub&zny model), v Estonsku, v Rakousku (soubé&zny
model), v Rumunsku, ve Slovinsku, v Srbsku a v Turecku ¢&ini pocet kredith ECTS 15 nebo i méné.
V Cerné Hofe praxe ve $kolach neexistuiji.

Instituce maiji vétsi svobodu pro rozdélovani ¢asu mezi jednotlivé Cinnosti v ramci odborné pfipravy
vCetné praxe ve Skolach. Praxe ve Skolach fidi samy instituce PVU ve 13 vzdélavacich systémech, a
to vBelgii (Vlamské spoledenstvi), v Ceské republice, v Dansku, v Recku, ve Spanélsku,
v Chorvatsku, v Nizozemsku, v Rakousku (v nasledném modelu), v Portugalsku, na Slovensku
(v soub&zném modelu), ve Finsku, na Islandu a v Byvalé jugoslavské republice Makedonii.
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Ve dvou vzdélavacich systémech Spojeného kralovstvi je propojeni s praxemi ve Skolach jadrem
odborné pfipravy a posluchaci tak mohou pracovat na své odborné ucitelské kvalifikaci.

Ve Spojeném kralovstvi (Anglie) viada usiluje o zvySeni poctu mist pro pfipravu ugitell fizenych pfimo Skolami, jak je uvedeno
v konzultaénim dokumentu z roku 2011 ,Training our next generation of outstanding teachers® (Pfiprava naSi pfisti generace
vynikajicich ugiteld) (1) a v jeho nasledném realizaénim planu (1"). Skoly prebiraji v&tsi odpovédnost za odbornou pedagogickou
pfipravu ugiteld. Casto jsou propojovany do siti a mohou byt akreditovany jako poskytovatelé pFipravného vzdélavani ugitelt
anabizet programy pfipravného vzdélavani uciteli ve Skolach (school-centred initial teacher training, SCITT). Tyto programy
poskytuji praktickou odbornou pfipravu vedenou zkuSenymi praktikujicimi uciteli na jejich vlastni Skole nebo na $kole v ramci sité.
Programy School Direct (Skola pfimo) jsou dalSim pfikladem vzdélavacich program( provozovanych $kolami nebo skupinami $kol.
Skoly vybiraji uchaze¢e a akreditované poskytovatele PVU pro realizaci této piipravy a oéekava se, e Ucastniky po Usp&sném
dokonceni programu zaméstnaji jako kvalifikované ucitele. VSechny tyto programy obvykle trvaji jeden rok a vedou k postaveni
Qualified Teacher (kvalifikovany ucitel). Kandidati musi mit odpovidajici prvni diplom nebo jeho ekvivalent v pfislusném pfedmétu.
Vétsina téchto programt vede po Uspésném dokondeni k udéleni certifikatu (Postgraduate Certificate in Education, PGCE).

Ve Spojeném kralovstvi (Wales) nabizi Graduate Teacher Programme omezeny poCet mist pro posluchace (30 mist pro vyuku
v primarnim a v sekundarnim vzdélavani v roce 2015/16), ktefi musi byt zaméstnani ve $kole, jez je musi odborné podporovat a
odménovat jako nekvalifikované ucitele, zatimco studuji a ¢aste¢né vyucuji. Tento program, ktery fidi tfi velSska regionalni stfediska
pro PVU, obvykle trva maximalné jeden Skolni rok. UchazeCi musi mit prvni diplom nebo jeho ekvivalent v pfislusném pfedmétu.

V nékolika zemich existuji také cesty ur€ené specialné pro zajemce, ktefi chtéji zménit své dosavadni
povolani a stat se uciteli:

V Dansku umozriuje program ,Zaslouzily ucitel* (Meritlaerer) osobam star§im 25 let s nepedagogickym vzdélanim, aby se stali uciteli
poté, co uspésné dokonci studium modulti navazujicich na jejich dosavadni vzdélani a pracovni zkuSenosti. Tato pfiprava odpovida
150 kreditim ECTS ziskanym v ramci dalkového studia po dobu ffi let.

Ve Spojeném kralovstvi (Anglie) existuje verze programu School Direct, kdy je vyplacen plat, a ktera se pfimo zaméfuje na osoby
s nejméné tfemi lety praxe. V prubéhu studia posluchaci pobiraji plat jako nekvalifikovani ucitelé a vyuduiji zkraceny pocet hodin.

Od roku 2000 byly vnékolka zemich zavedeny reformy scilem pfizplsobit systém vysokého Skolstvi struktufe
bakalafského/magisterského vzdélavani zakotvené v Boloriském procesu. Minimalni celkova délka PVU se zvySila z tfi na pét let
v Polsku (2012/13) a ze Ctyf na pét let v Estonsku (2001/02), ve Francii (2010/11), v Chorvatsku (v soubéZzném modelu v roce 2008/09),
ve Slovinsku (2007/08), na Islandu (v soubézném modelu v roce 2011/12) a v Srbsku (2012/13). V Rakousku byla minimalni celkova
délka PVU v ramci nasledného modelu prodlouzena o Sest mésici (ze étyF a pal roku na pét let) v roce 2012/13 a v Cerné Hofe o dva
roky (z dvou let na &tyfi roky) v roce 2002/03. Ve Spanélsku byla od roku 2009/10 minimaini doba trvani PVU upravena na pét let, jelikoz
v mensiné vysokych Skol byla do té doby ¢tyfi roky. V Mad’arsku byla miniméalni doba trvani soubézného modelu PVU, ktery dfive zavisel
na poskytovateli (Ctyfi roky na vysSich odbornych Skolach a pét let na univerzitach), nastavena v roce 2013/14 na standardnich pét let a
v roce 2009/10 byl zaveden nasledny model. Ten je v souCasné dobé postupné ukoncovan (rok 2016/17 bude poslednim rokem, kdy bude
mozné nastoupit do odborného programu o délce dvou a pdl let).

V Italii byla v 2011/12 zkracena minimalni celkova délka PVU ze sedmi let na Sest, v disledku ¢ehoz doslo ke zkraceni odborné pfipravy
ze dvou na jeden rok a snizeni poctu kreditl ECTS za praxi ve Skolach z 30 na 19. Od roku 2014/15 se nasledna cesta v Irsku povysila na
magisterské vzdélavani, kdy ziskani magisterského titulu vyzaduje nejméné pét let studia (300 krediti ECTS) a del$i minimalni dobu na
odbornou pfipravu (narlst z 60 na 108 kreditd ECTS) i praxe ve Skolach (narist z24 na 48 kreditd ECTS). Od roku 2016/17 bude
v Rakousku existovat jedna nasledna cesta na magisterské Urovni, ktera bude nabizet pristup ke vSem typlim nizSiho sekundamiho
vzdélavani. Jeji minimalni celkova doba trvani bude pét a pul roku (ekvivalent 330 kreditl ECTS), nejméné 60 kreditd ECTS pfitom musi
pfipadat na odbornou pfipravu.

Podil odborné pripravy, ktery dfive stanovovaly pfislu$né instituce, byl upraven ve Spanélsku (2009/10), ve Francii (2013/14),
v Loty$sku (2010/11) a v Srbsku (2012/13). Dansko v roce 2013/14 zvysilo minimalni délku odborné pfipravy z 80 na 90 krediti ECTS.
Turecko tak ucinilo v roce 2007/08.

(') Viz https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _datal/file/175363/DFE-00054-2011.pdf
[Posledni pfistup 15. Eervna 2015].

(”) Viz  https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/175363/DFE-00083-2011.pdf
[Posledni pfistup 15. Eervna 2015].
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Podil praxe ve $kolach byl také upraven, a to v Belgii (VIamské spoledenstvi v roce 2007/08), ve Spanélsku (2009/10) a v Litvé
(2010/11). Mad'arsko kromé toho zvysilo minimélni délku trvani praxe ve Skolach z 30 na 50 kreditli ECTS v roce 2013/14 (soubézny
model), Irsko ji od roku 2013/14 zvysilo z 15 na 24 tydn( (soubézny model) a v roce 2007/08 tak ucinilo i Turecko. Ve Slovinsku zavedla
nabidnout studentlim prilezitost sledovat vyuku a vyucovat, bez stanovené minimalni délky trvani, a poskytnout jim souvislou dvoutydenni
praxi ve Skole. Naproti tomu v LotySsku se minimaini pocet kreditl za praxi ve Skolach v roce 2014/15 snizil (z ekvivalentu 39 na 30
kreditd ECTS).

Nejvyssi kvalifikacni stupné ucitell

Setfeni TALIS 2013 doklada kvalifikaéni stupné ugitell dosahované bud v programech PVU, nebo
jinymi zpUsoby (viz tabulka 2.1 v Pfiloze) (12). Podle udajli shromazdénych prostfednictvim tohoto
Setfeni 92,5 % uciteld v EU tvrdi, Ze jejich kvalifikace je nejméné na udrovni prvniho stupné
akademického terciarniho studia (Uroveri ISCED 5A, kterd vice & méné odpovida bakalafskému
vzdeélani (ISCED 6) podle klasifikace z roku 2011). Pouze 5,4 % uvadi, ze jejich nejvySsi dosazenou
kvalifikaci je prakticky orientovana terciarni uroven (ISCED 5B) a 2 % uvadi, ze se jedna o niz$i nez
terciarni uroven. Minimalni Uroven vzdélani pro praci uditele ve vefejném sektoru (viz obrazek 2.1)
plati obecné pro odpovédi ucitell na dotazy v Setfeni TALIS 2013, vCetné téch, ktefi pracuji
v soukromém sektoru.

Podil uciteld s kvalifikaci na nizSi nez terciarni urovni je nejvyssi na Islandu (10 %). 45,2 % z nich je
pfitom ve véku nejméné 60 let. VétSinou jde tedy o starSi ucitele, ktefi zcela jisté zahdjili ucitelské
povolani jesté predtim, nez byla kvalifikace ziskavana v pfipravném vzdélavani ucitelll zvySena na
terciarni Uroven. PrestoZe celkovy podil ucitelll s kvalifikaci na Urovni niz§iho nez terciarniho vzdélani
je velmi maly, dosahuje nicméné kolem 10 % v pfipadé ugitelt ve véku pod 30 let v Ceské republice,
v Dansku, v Estonsku a ve Svédsku. To muUZe odrazet skuteény nedostatek uditelll nebo tu
skutecnost, Ze néktefi studenti jiz pracuji jako ucitelé, pfestoze dosud studuji (nebo oboji).

Nejvyssi kvalifikace ucitel obvykle odpovida minimalni drovni dosazené absolventy PVU. V nékterych
pfipadech muze byt vy$Si. Skute¢nost, Ze odpovida alespori minimalni Grovni PVU neznamena, Ze
ucitelé dokoncili program PVU. V dobé nedostatku uciteld mohou byt lidé pfijimani do ucitelské
profese s odpovidajici urovni kvalifikace ziskané prostfednictvim jiného typu programu. To mize byt
Skodlivé pro kvalitu vzdélavani, nebot témto ucitelim mohou chybét obvykle pozadované odborné
dovednosti. Proto je vhodné zvazit podil uditell, ktefi skute¢né dokoncili PVU bez ohledu na uUroven
jejich kvalifikace.

(12) Udaje ze Setfeni TALIS byly shromazdény v souladu s Mezinarodni normou pro klasifikaci vzd&lavani zroku 1997
(ISCED 1997), pficemz urovné kvalifikace uvadéné na obr. 2.1 vychazeji z klasifikace ISCED 2011 (dalSi informace o obou
typech klasifikace jsou uvedeny v glosafi). To mize mit vyznam zejména v pfipadé urcitych prakticky orientovanych
programu terciarni Urovné, které byly jako takové uvazovany v ISCED 1997 (ISCED 5B), ale v klasifikaci ISCED 2011 jsou
klasifikovany jako bakalarské stupné vzdélani (ISCED 6), nékdy bez jakékoli zmény v obsahu nebo délce pfisluSného
studia. Pfikladem muze byt VIamské spolecenstvi Belgie, kde je od roku 2004/05 kvalifikace PVU na urovni bakalarského
studia a kde 85,4 % ucitel v Setfeni TALIS 2013 uvadi, Ze ziskali kvalifikaci v prakticky orientovaném terciarnim vzdélavani
(na urovni ISCED 5B), ktera podle klasifikace ISCED 2011 odpovida bakalarské urovni (ISCED 6).
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2.1.2. Absolvovani pfipravného vzdélavani ucitelt

Tato ¢ast pojednava o v8ech ucitelich v Evropé, ktefi byli dotazovani v ramci Setfeni TALIS 2013, at’
jiz pracuji ve vefejném sektoru, v soukromych dotovanych Skolach nebo v nezavislych soukromych
Skolach. Jak znazornuje obrazek 2.2, program pfipravného vzdélavani v EU dokoncilo 91,2 % vSech
uciteld. Tento vysoky celkovy podil skryva velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi, které se pohybu;ji
v rozpéti od 99,4 % v Polsku az po 71,4 % v Srbsku. Tfi zemé jsou jasné pod prumérem Evropské
unie, a sice Ceska republika, Italie a Srbsko.

V Ceské republice zakon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich umoziioval vyuku i nekvalifikovanym ugitelim, za
pfedpokladu, Ze dokonci PVU nejpozdéji do 31. prosince 2014. UCitelé, ktefi k 1. lednu 2015 dosahli véku alespori 50 let, jsou
prozatim od této povinnosti osvobozeni.

Z divodu nedostatku ucitelt v Italii v 70. a 80. letech 20. stoleti mohli byt jako ucitelé pfijimani lidé jen s kvalifikaci v pfislusném
predmétu.

V Srbsku pfilékalo uitelska profese v 90. letech méné studentl a pedagogické studijni programy musely byt uzavieny. Ucitelska
kvalifikace byla pfiznana absolventim nepedagogickych studijnich programu.

Obr. 2.2: Podil uéitell v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi absolvovali PVU, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 2.2 v Pfiloze).

Poznamky k jednotlivym zemim

Kypr: Podil ugitell, ktefi dokongili program PVU, je podstatné vyssi — 96,9 % (0,51) — mezi témi, ktefi pracuji ve vefejném
sektoru.

Absolvovani pripravného vzdélavani ucitel( podle véku

Vzhledem k tomu, ze vétSinu Ucastniki programu PVU tvofi mladi lidé, je sledovani podilu ugiteld,
ktefi program dokoncili, s ohledem na jejich sou¢asnou vé&kovou skupinu (viz tabulka 2.3 v Pf¥iloze),
moznym zpUsobem, jak zjistit vyvojové trendy.

V Evropské unii se podily ugitelll (podle vékovych skupin), ktefi absolvovali PVU, zménily v priibéhu
doby jen malo. AvSak zemé jako celek odrazeji dva hlavni trendy.

Za prvé, vétSina vzdélavacich systému dodrzuje stejny vzorec jako primér EU, s pomérné stabilnimi
podily uciteld (podle vékovych skupin), ktefi absolvovali PVU. Je tomu tak v pfipadé VIiamského
spoledenstvi Belgie, Bulharska, Ceské republiky, Danska, Spanélska, Francie, Chorvatska,
Nizozemska, Polska, Rumunska, Slovenska, Finska, Svédska, Spojeného kralovstvi (Anglie), Islandu
a Norska.

Ve druhé skupiné zemi jsou podily uciteld mezi osobami mladsimi 30 let, ktefi dokongili PVU, obvykle
niz8i nez v jinych vékovych skupinach. To plati pro Estonsko, LotySsko a jeSté vice pro Srbsko. NizSi
podil uciteldl s dokon¢enym PVU v této druhé skupiné zemi je diivodem k obavam zejména proto, Ze
maji obecné tendenci vykazovat niz8i miry dokon&eni PVU (viz obrazek 2.2).
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Na tyto trendy je vSak tfeba nahlizet opatrné kvuli menSimu poctu ucitell ve véku do 30 let
zastoupenému ve vzorku Setfeni TALIS 2013. V Italii, na Kypru a v Portugalsku jsou smérodatné
odchylky u ucitelld ve véku do 30 let dokonce pfili§ vysoké na to, aby bylo mozné vyvozovat jakékoli
zavery.

Absolvovani pripravného vzdélavani ucitell podle vyu¢ovaného predmétu

V poméru ucitelll, ktefi absolvovali PVU, neexistuji zadné velké rozdily podle vyu€ovaného predmétu
(viz tabulka 2.4 v Pfiloze). Nicméné ucitelé, ktefi plivodné absolvovali PVU zaméfené na urcité
predméty, mohou nyni vyu€ovat jiné pfedméty, pro néz dfive kvalifikaci neméli (13).

2.1.3. Zarazeni obsahu vyuky, teorie a praxe

Pripravné vzdélavani ucitell Ize organizovat riznymi zpusoby. V nékterych zemich mohou zacinajici
ucitelé s prvnim stupném vzdélani v ur€itém oboru pfejit k druhé fazi vénované odborné pedagogické
pripravé (,nasledny model“, popsany jiz v ¢asti 2.1.1). V jinych zemich PVU zahrnuje jak teoretickou
pfipravu (vyuCovaci pfedmét), tak odbornou pedagogickou pfipravu (,soub&zny model“ popsany
v ¢asti 2.1.1). Nezavisle na tom, ktery model je vyuzivan, je velmi dllezité zaradit do PVU nékteré
kliCové slozky umozfiujici, aby byli uCitelé dokonale pfipraveni na svou budouci praci. V Setfeni TALIS
2013 jsou uvazovany tfi nasledujici slozky:

Obsah: je nezbytné, aby budouci ucitelé méli dostateCné akademické znalosti o pfedmétu(ech),
ktery(é) budou vyucovat.

Teorie vyucovani (pedagogika): zacinajici ucitelé musi byt teoreticky pfipraveni vyucovat sv(j
predmét, podporovat Zaky v u¢eni a vést hodiny.

Praxe: pro zacinajici ucitele je dllezité, aby co nejdfive ziskali konkrétni zku$enosti v realnych
tfidach. Musi se naudit, jak fesit skutecné problémy souvisejici s vyukou a vedenim tfidy v celé
fadé situaci. Praktické zkuSenosti mohou zahrnovat naslechy ve tfidé isamostatnou nebo
sdilenou odpovédnost za vedeni nékterych hodin pod dozorem zkuSeného ucitele.

Udaje v této ¢asti se tykaji véech evropskych ugitell, at jiZz pracuiji ve vefejném sektoru, v soukromych
dotovanych Skolach nebo v nezavislych soukromych Skolach.

Absolvovani pripravného vzdélavani ucitelt se vSemi tremi slozkami

Obrazek 2.3 ukazuje, ze podil vSech ucitell, ktefi absolvovali PVU a uvedli, Ze zahrnovalo vSechny tfi
vySe uvedené slozky (obsah vyuky, teorii i praxi), je vtéméF tfech c&tvrtinach zkoumanych
vzdeélavacich systému Evropé nad primérem EU ve vySi 80 %.

(13) Dal$i informace o téchto moznych neshodach mezi plivodné studovanymi predméty a pfedméty vyucovanymi jsou uvedeny
v OECD (2014), s. 43-45.
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Obr. 2.3: Podil ugitell v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi absolvovali program PVU, jenz zahrnoval
obsah, teorii i praxi, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 2.5 v PFiloze).

Ve ¢tyfech zemich je podil pod primérem EU, a to na Urovni pfiblizné 75 % v Srbsku a ve Francii a na
arovni pouhych 63,2 % ve Spanélsku, v Italii pak 53,3 %. Jak jiz bylo uvedeno, jesté vice znepokojiva
je situace v Italii a Srbsku, kde tento faktor existuje v kombinaci s niz§im podilem ugitel, ktefi uvedli,
Ze absolvovali PVU (viz obrazek 2.2).

Absolvovani pripravného vzdélavani ucitel(i se vSemi tremi slozkami podle vékovych skupin

Podil uciteld (podle vékovych skupin), ktefi uvedli, ze absolvovali program PVU, jenz zahrnoval
vSechny tfi vySe uvedené slozky (viz tabulka 2.6 v Pfiloze), je ukazatelem vyvojovych trendd.

Podil ucitell, ktefi uvedli, ze jejich PVU zahrnovalo obsah, teorii i praxi vyuky, je kolem 90 % u vSech
vékovych skupin v Belgii (VIdmské spole€enstvi), v Bulharsku, v Dansku, v Estonsku, v Rumunsku, ve
Finsku, ve Spojeném kralovstvi (Anglie) a v Norsku. Poukazuje to na dlouhou tradici propojovani
obsahu vyuky, teorie a praxe v PVU v téchto zemich.

sloZky absolvovali mladsi ucitelé spiSe nez jejich starSi kolegové. Tento trend je zvlasté zfetelny ve
Francii a v Italii.

Pouze ve Spanélsku, kde teprve nedavné nafizeni (zavedené vroce 2009/10) stanovi zaélenéni
vSech tfi slozek do PVU, zUstal tento podil trvale pod 70 %.

Absolvovani pfipravného vzdélavani uciteli se vSemi tremi slozkami podle vyucovaného
predmétu

Zda se, ze typ vyucovaného predmétu nema zadny vliv na podil ucitelt, ktefi uvedli, ze absolvovali
PVU zahrnujici obsah, teorii i praxi vyuky. Podily u péti hlavnich vyu€ovacich oboru (viz tabulka 2.7
v PFiloze) celkem pfesné odpovidaji celkovému podilu (viz obrazek 2.3).

2.1.4. Pocit pfipravenosti na vyuku

Dosud byly hodnoceny dva rGzné aspekty PVU, a to jeho absolvovani a zafazeni obsahu, teorie
a praxe vyuky do program( PVU. Obrazek 2.4 se nyni zaméfuje na to, jak dalece se ucitelé, ktefi
absolvovali PVU, citi byt na zakladé obsahu, teorie a praxe vyuky pfipraveni na praci v porovnani
s témi uciteli, ktefi PVU neabsolvovali. Je v8ak tfeba poznamenat, Zze respondenti, ktefi se ziu€astnili
Setfeni, maji s vyukou rtzné urovné zkuSenosti. Néktefi z nich jsou v profesi ucitele novacky, zatimco
jini vyucuji jiz mnoho let. MUze to ovlivnit zavéry uvedené na obrazku, nebot pocit pfipravenosti, ktery
novi ucitelé maji, je s mnohem vétsi pravdépodobnosti ovlivnén kvalitou jejich programu PVU (za
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predpokladu, Zze program PVU dokongili), nez je tomu u zkuSenych pedagogu, ktefi mohou brat
v Uvahu nejen své zkuSenosti, ale také své dalSi vzdélavani (viz kapitola 3).

Pocit pfipravenosti je také ,relativnim“ ukazatelem, ktery mlze zahrnovat kulturni a jiné formy
zkresleni. Napfiklad ucitelé v nékterych zemich se mohou vice ¢ méné zdrahat fici, Ze jsou dobfe
pfipraveni, nez v jinych zemich.

S nalezitym ohledem na tyto vyhrady je zaméfeni na subjektivni hodnoceni pfipravenosti uziteCné
v tom, Ze nabizi tvGircam politik informace o moznych nedostatcich v PVU, které je potfeba dukladnéji
analyzovat a v pfipadé potfeby napravit.

Udaje na tomto obrazku se tykaji v8ech ugitelt, at jiz pracuji ve vefejném sektoru, v soukromych
dotovanych Skolach nebo v nezdvislych soukromych Skolach.

Na svou praci se v ramci Evropské unie citi velmi dobfe pfipraveno vice uciteli, pokud absolvovali
program PVU, nez kdyz tento program neabsolvovali. Srovnavaci podily pro kazdou ze tfi slozek jsou
62,3 % v porovnani s 47,6 % (obsah), 41,4 % namisto 27,5 % (teorie) a 46,4 % oproti 31,9 % (praxe).
Proto se zda byt nezbytné poskytnout v§em ucitellim mozZnost takovy program absolvovat.

Obr. 2.4: Pocit pripravenosti ucitelli v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) na praci na zakladé obsahu, teorie
a praxe vyuky, podle toho, zda absolvovali ¢i neabsolvovali program PVU, na trovni EU, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Setfeni TALIS 2013 (viz tabulka 2.8 v Pfiloze, ktera zahrnuje udaje podle jednotlivych zemi).

Kromé toho 95,5 % uditeld, ktefi absolvovali PVU, se citi dobfe nebo velmi dobfe pfipraveno na obsah
predmétu, jejz maji vyuCovat, 87,8 % na uchopeni teoretickych aspektl vyuky a 87,5 % na fizeni
vyuky v praxi. To naznacuje, ze PVU je tfeba posilit pfedevSim v oblasti teorie a praxe vyuky. Zda se,
Ze lepSi zvladnuti obsahu vyuky ma nizsi prioritu.

Podil ugiteld v Ceské republice, v Estonsku, ve Francii, v Rumunsku, na Slovensku, na Islandu a
v Srbsku, ktefi se po absolvovani PVU citi velmi dobfe pfipraveni na obsah pfedmétu, jenz maji
vyucovat, je vyrazné vySSi nez v pfipadé téch, ktefi PVU neabsolvovali. Obzvlast vysoky rozdil je
v Rumunsku.

V témér dvou tfetinach sledovanych zemi je podil uciteld, ktefi se podle svého nazoru citi velmi dobre
pripraveni v oblasti teorie vyuky, vyrazné vyssi u téch, ktefi absolvovali PVU, nez u téch, ktefi ho
neabsolvovali. Rozdil v pocitu pfipravenosti je zvlasté vysoky v Estonsku, v Polsku a na Slovensku.
Vyznamny, byt ne tak vyrazné, je také v Belgii (Viamské spoledenstvi), v Bulharsku, v Ceské
republice, v Chorvatsku, v Italii, na Kypru, v Loty$sku, v Rumunsku, ve Finsku, ve Svédsku a na
Islandu.

A konec¢né, v poloviné sledovanych evropskych vzdélavacich systému je podil ugitell, ktefi se podle
svého nazoru citi velmi dobfe pfipraveni na praktické stranky vyuky, také vyrazné vyssi u téch, ktefi
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absolvovali PVU, nez u téch, ktefi ho neabsolvovali. Rozdil v pocitu pfipravenosti je zvlast vysoky
v Rumunsku a na lIslandu. V relativné mens$i mife je vyznamny v Ceské republice, v Estonsku,
v Chorvatsku, v Italii, na Kypru, v Portugalsku, na Slovensku, ve Finsku a v Norsku.

Stoji za zminku, Ze ve Francii a ve Finsku se citi velmi dobfe nebo dobfe pfipraveny na svou praci
niz$i podily ugiteld, ktefi dokongili PVU, nez v jinych zemich, zejména co se tyCe teorie a praxe vyuky.
| to je zjisténi, které by tvdrci narodnich politik méli brat v ivahu.

Z vySe uvedenych informaci je zfejmé, ze absolvovani PVU ma vliv na to, jak dalece se ucitelé citi
pFipraveni na svou praci, zejména pokud jde o teorii a praxi vyuky. Tyto dvé sloZzky program( musi byt
kvalitativné posileny v zajmu co mozna nejefektivnéjsi pfipravy budoucich ucitell na jejich povolani.

OECD rovnéz analyzovala vliv zahrnuti slozek obsahu, teorie a praxe vyuky do PVU pro vSechny
nebo jen nékteré vyuCované predmety. Jeji zprava uvadi, ze ,vzestupny trend pfipravenosti je jesté
silngjsi, pokud ucitelé ziskaji toto formalni vzdélani pro vSechny predméty, které vyucuji (nikoli pouze
pro nékteré predméty, které vyucuji)* (OECD 2014, s. 37).

2.2. Prechod k ucitelské profesi

Jak je uvedeno v pfiruéce Evropské komise pro tvirce politik na téma uvadéni do profese uditele,
.existuje Siroky shodny nazor, Ze na prerod v uCitele by se mé&lo pohlizet jako na postupny proces,
jehoz nedilnou soucasti je pfipravné vzdélavani, faze uvadéni do praxe a dalSi vzdélavani. Okamzik,
kdy nové kvalifikovani ucitelé prechazeji ze vzdélavani do pracovniho Zzivota, je vniman jako
rozhodujici pro jejich oddanost tomuto povolani a pro dalSi odborné zdokonalovani a také pro
shizovani poétu ugiteld, ktefi svou profesi opoustéji ('*).

2.2.1. Faze uvadeéni do praxe

Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast se zaméfuje na pfechod k profesi ucitele, je jeji rozsah omezen
vyhradné na uvadéni nové kvalifikovanych ugciteld do praxe (15).

Centralné upravené uvadéni do praxe

Podle predpisli ve vefejném sektoru je faze uvadéni do praxe obecné vnimana jako strukturovany
podpurny program pro nové kvalifikované ucitele. BEhem uvadéni do praxe vykonavaji tito uditelé
vSechny nebo mnohé ukoly, které pfislusi zkuSenym ucitelim, a jsou za svou praci odménovani.
Uvadéni do praxe ma vyznamnou formativni a podplrnou slozku, nebot ucitelim se v ramci
strukturované faze dostava doplfiujiciho Skoleni, individualni pomoci a poradenstvi. Toto obdobi trva
nejméné nékolik mésicl. Faze uvadéni do praxe, jak jsou zde chapany, by nemély byt zaménovany
s kratkodobymi uvodnimi programy, které se tykaji prace a organizace konkrétni Skoly. Takova
opatfeni jsou kratkodoba (od nékolika dnti po nékolik tydnl) a obvykle je zajistuji jednotlivé Skoly pro
vSechny nové ucitele (at’ zkusené &i nezkusené).

V témér dvou tretinach zemi maji nové kvalifikovani ucitelé pfistup ke strukturovanému programu
uvadéni do praxe, ktery ma mnoho rlznych organiza¢nich modelu. Jak je znazornéno na obrazku 2.5,
uvadéni do praxe byva obvykle povinné, s vyjimkou Estonska, Slovinska a Spojeného kralovstvi

(**) Pracovni dokument Gtvarti Evropské komise SEC (2010) 538 final. Developing coherent and system-wide Induction
Programmes for beginning Teachers. A Handbook for policymakers, s. 9. Dokument je k dispozici online na adrese:
http://ec.europa.eu/education/policy/school/doc/handbook0410_en.pdf [Posledni pfistup dne 15. Cervna 2015].

(15) OECD zkouma dostupnost programu uvadéni do praxe, které jsou definovany Sifeji, aby zahrnovaly jak ucitele, ktefi jsou
novacky ve své profesi, tak ucitele, ktefi jsou novi na konkrétni Skole (OECD 2014, s. 88-93).
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(Skotska), kde je jen doporuCované. V Némecku rozhoduji o organizaci uvadéni do praxe a s nim
spojenymi aktivitami jednotlivé spolkové zemé.

V nékterych zemich je uvadéni do praxe omezeno na mentoring. Je tomu tak v Madarsku,
v Portugalsku, v Cerné Hore, v Byvalé jugoslavské republice Makedonii a v Srbsku. Ve Svédsku jsou
aktivity souvisejici s uvadénim do praxe organizovany na mistni Urovni nebo na urovni Skoly a povinny
je pouze mentoring.

Uvadeéni do praxe obvykle kon&i hodnocenim, které mlze potvrdit pfijeti adeptl jako ugitell, nebo jim
umoznit se jako ucitelé zaregistrovat. V Polsku jsou novi ucitele b&hem faze uvadéni do praxe jiz plné
zaméstnani v ramci takzvaného ,prvniho stadia“ jejich pracovniho postaveni, takze toto hodnoceni
vede ke ,druhému stadiu®.

Obr. 2.5: Postaveni faze uvadéni do praxe pro plné kvalifikované nové ucitele v niz§im sekundarnim vzdélavani
(ISCED 2), podle centralnich piedpist, 2013/14

Faze uvadéni do praxe
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Zdroj: Eurydice.
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®  Centralni predpisy pro nové plné kvalifikované ucitele neexistuji.

Zdroj: Eurydice.
Vysvétlivka

Uvadéni do praxe je faze strukturované podpory poskytované novym pIné kvalifikovanym uciteldm. Uvadéni do praxe jako
soucast odborné pfipravy béhem formalniho PVU se nebere v Uvahu, a to ani v pfipadé, Ze je béhem ni poskytovana odména.
Béhem uvadéni do praxe vykonavaji novi ucitelé vSechny nebo mnohé ukoly, které pfisluSeji zkuSenym ucitelim, a jsou za
svou praci odménovani. Za normalnich okolnosti uvadéni do praxe zahrnuje odbornou pfipravu a hodnoceni. Novym ucitelim
byva pfidélen mentor, ktery jim v ramci strukturovaného systému poskytuje osobni, spoleCenskou a odbornou podporu. Tato
faze trva nejméné nekolik mésict a maze probihat beéhem zkusebni doby.

Délka trvani v letech odpovida skolnim rok{m.

Poznamky k jednotlivym zemim
Némecko: Ukazatel odpovida situaci v sedmi spolkovych zemich, kde faze uvadéni do praxe trva jeden az tfi roky. Faze
uvadéni do praxe je povinna v Braniborsku (jeden rok) a Hamburku (jeden povinny rok plus jeden volitelny), ovéem v sedmi
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zbyvajicich spolkovych zemich neexistuje.

Spanélsko: Obsah a doba trvani faze uvadéni do praxe se v jednotlivych autonomnich spolegenstvich lii.

Francie a Lucembursko: Faze uvadéni do praxe je organizovana po absolvovani konkurzni zkousky za u¢elem naboru, ovSem
pred uplnou kvalifikaci ucitele.

Nizozemsko: Z dlivodu deregulace jsou za poskytovani tohoto druhu podpory odpovédné skoly.

Slovinsko: Faze uvadéni do praxe se vztahuje pouze na posluchace pfijimané ministerstvem. Pro kvalifikované kandidaty
pfijimané pfimo $kolami k obsazeni volnych pracovnich mist je po dobu pouhych dvou mésict k dispozici mentoring, ktery je
ma pfipravit na odbornou zkousku.

Svédsko: S ucinnosti od roku 2014/15 jiz faze uvadéni do praxe nefunguje jako zkuSebni doba, ackoli Skoly maji stale
povinnost ji nabizet.

Spojené kralovstvi (SCT): Narok na fazi uvadéni do praxe maji obvykle pouze studenti s kvalifikaci ucitele, ktefi absolvovali
studium na skotské vysoko$kolské instituci a jejichz pfiprava byla financovana z vefejnych zdroju. Studenti z jinych casti
Spojeného kralovstvi a ze zbytku EU sem spadaji za pfedpokladu, Ze byl uznan jejich narok na pfispévky ve Skotsku.

Faze uvadéni do praxe je nabizena navic k odborné pfipravé poskytované b&éhem PVU. Obvykle trva
jeden $kolni rok s vyjimkou Recka a Spanélska (v n&kterych autonomnich spoleéenstvich), kde maze
byt kratSi, a Madarska a Malty, kde trva dva roky.

Od roku 2000 je faze uvadéni do praxe zavedena na Malté (2010/11), v Portugalsku (2012/13), v Rumunsku (2012/13), ve Svédsku
(2011/12) a v Byvalé jugoslavské republice Makedonii (2008/09). Na Kypru byla narodni faze uvadéni do praxe zruSena v roce
2012/13, a to v dusledku omezeni rozpoctu.

V Rakousku bude od roku 2015/16 faze uvadéni do praxe povinna pro vSechny nové ucitele.

Ve dvou zemich, kde se béhem PVU uskuteChuji konkurzni zkousky, probiha faze uvadéni do praxe
s odmeénovanim vyucovacich ¢€innosti béhem odborné pedagogické pfipravy studentl, a nikoli na
zacatku jejich ucitelské drahy.
Kromé organizace faze uvadéni do praxe nabizené kvalifikovanym ucitelim ve vétsiné spolkovych zemi v Némecku musi vSichni
absolventi (s prvni statni zkouSkou nebo magisterskym titulem ziskanym v rdmci PVU, v zavislosti na konkrétni spolkové zemi)
absolvovat tzv. Vorbereitungsdienst (placenou pfipravnou sluzbu ve Skole o délce od jednoho roku do dvou let, opét v zavislosti na

spolkové zemi), aby ziskali svou druhou statni zkousku (Zweite Staatspriifung). Tato zkouska je nezbytnou podminkou pro ziskani
trvalého zaméstnani na pozici ucitele, neni vSak jeho zarukou.

Ve Francii mohou studenti absolvovat konkurzni zkousku na konci 4. nebo 5. roku. Pouze studenti, ktefi zkousku absolvuji ve
4. roce, ziskavaji za vyuku v 5. roce odménu.

V Lucembursku, kde se konkurzni zkouska koné pred zah&jenim dvouleté odborné pfipravy, jsou studenti béhem téchto dvou let

odménovani.
Faze uvadéni do praxe, pokud existuji, jsou obvykle k dispozici pro vSechny nové ucitele ve vefejném
vzdélavani bez ohledu na jejich postaveni. Nicméné ve Spanélsku a v Turecku, kde jsou ugitelé
prijimani jako statni zaméstnanci (viz kapitola 1, obrazek 1.5), je faze uvadéni do praxe omezena na
stalé zaméstnance. Plati to rovnéz v Italii, kde jsou ucitelé pfijimani na smluvnim zakladé. V Rakousku
je faze uvadéni do praxe zatim nabizena pouze absolventim, ktefi zvolili naslednou cestu
pFipravného vzdélavani ucitelll na univerzité.

Ucast ve fazi uvadéni do praxe

Udaje Eurydice na obrazku 2.5 podavaji informace o soudasnych predpisech tykajicich se faze
uvadéni do praxe. V Setfeni TALIS 2013 byli ucitelé dotazovani, zda se jako novi ucitelé zucastnili
formalniho programu uvadéni do praxe, a tim poskytli informace o praxi. Nicméné informace Eurydice
se tykaji souCasnych predpisu platnych pro vefejny sektor, zatimco uUdaje TALIS se vztahuji na
zkusenosti ucitel z minulosti a tykaji se ucitelu, ktefi pracuji bud’ ve verfejném sektoru, v soukromych
dotovanych Skolach, nebo v nezavislych soukromych Skolach.

Obrazek 2.6 zachycuje podil uitelt s nejvySe péti lety ucitelské praxe, ktefi uvedli, Ze se zuc¢astnili
takového programu. Zamérfeni se na ucitele s méné zkusenostmi je jednim ze zpUsobU, jak nepfimo
pochopit nejnovéjsi trendy tykajici se u€asti na uvadéni do praxe.
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Témér 60 % méné zkuSenych uciteld v EU uvedlo, Ze se po nastupu do zaméstnani zucastnili
formalniho programu uvadéni do praxe. Jednalo se o tyto vzdélavaci systémy: Belgie (Vlamské
spoleCenstvi), Bulharsko, Francie, Chorvatsko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi (Anglie).
Odpovidajici podily v jednotlivych vzdélavacich systémech byly nejvy3si v Bulharsku, a to 81,1 %,
ave Spojeném kralovstvi (Anglie), 92,9 %. Ztéchto Sesti vzdélavacich systémuU maji centraini
predpisy, podle nichz je faze uvadéni do praxe ve vefejném sektoru povinna, pouze vzdélavaci
systémy v Chorvatsku a ve Spojeném kralovstvi (Anglie). V Belgii (VIamské spolecenstvi), v Bulharsku
a v Nizozemsku jsou tato procenta vysoka, i kdyz takové predpisy neexistuji. Znamena to, Ze pro své
nové kvalifikované pracovniky ¢asto organizuji uvadéni do praxe mistni organy nebo samotné Skoly.
Do této kategorie spada také Francie, i kdyZ respondenti Setfeni mozna povazovali fazi uvadéni do
praxe organizovanou béhem zavérec¢né faze PVU za podporu novych ugiteld.

V Estonsku, v Italii, v Loty$sku, ve Finsku, ve Svédsku, na Islandu a v Norsku byl podil t&ch, ktefi
uvedli, ze se zuc€astnili programu uvadéni do praxe, nizSi nez 30 %. Z téchto sedmi vzdélavacich
systému maji centralni pfedpisy, podle nichz je faze uvadéni do praxe ve vefejném sektoru povinna,
pouze vzdélavaci systémy v Itali a ve Svédsku. V Itélii je tato faze nicméné& omezena na stalé
zaméstnance ve vefejném sektoru a ve Svédsku bylo nafizeni poprvé zavedeno v roce 2011/12.

Obr. 2.6: Podil ucitelt s nejvySe pétiletou praxi v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi se jako novi
ucitelé zacastnili formalnich programut uvadéni do praxe, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 2.9 v PFiloze).

Hlavni faktory ovliviujici u¢ast v programech uvadéni do praxe

O tom, zda se novi ucitelé zuc¢astni programu uvadéni do praxe, mize rozhodnout nékolik faktoru.
Tabulka 2.10 (v PFiloze) uvadi miry pravdépodobnosti nékolika takovych faktor, které byly
identifikovany z materialu v databazi TALIS 2013. Aby se pfedeSlo statistické redundanci, vSechny
nize uvedené vysledky odkazuji na prediktivni silu kazdého faktoru v souvislosti se vS§emi ostatnimi
faktory.

Zohlednéné aspekty se tykaji:
e véku a zkuSenosti ucitele (jak na pozici ucitele, tak v konkrétni Skole);
e zaméstnaneckého postaveni ucitele;

e  souvisejicich faktort, jako je dostupnost programu uvadéni do praxe pro nové ucitele ve Skole
(podle vyjadfeni feditele Skoly), umisténi Skoly a poCet zakl ve Skole.

Jak je uvedeno na obrazku 2.7, skuteCnost, ze ucitelé jsou ,ve véku maximalné 40 let‘, je hlavnim
faktorem pfedpovidajicim, zda se jako zacateCnici ve své profesi zucCastnili programu uvadéni do
praxe, coz znamena, ze faze uvadéni do praxe byla zavedena nedavno. Tento faktor ma pozitivni vliv
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v 10 vzdélavacich systémech a negativni v péti. Ve ¢&tyfech vzdélavacich systémech je tento trend
posilen prediktivnim faktorem ,nejvyse pét let ucitelské praxe*.

Druhy hlavni prediktivni faktor mezi vybranymi je dostupnost programu uvadéni do praxe pro nové
ucitele v jejich Skole. Jedna se o prediktivni faktor v deviti vzdélavacich systémech, v nichz je faze
uvadéni do praxe organizovana Skolami a nikoliv institucemi PVU, s vyjimkou Itélie, kde si
odpovédnost mezi sebou déli Skoly a centralni a regionalni organy.

»Status stalého zaméstnance” ma prediktivni vliv v sedmi zemich. V dotazniku TALIS 2013 byli
vSichni ucitelé bez ohledu na vék dotazovani, zda se jako zaCate€nici ve své profesi zucastnili faze
uvadéni do praxe. Zaméstnanecké postaveni proto nesouvisi s jejich postavenim béhem faze uvadéni
do praxe, ale s jejich aktualnim postavenim. Neni proto divu, Ze vétSina ucitell, ktefi se zucastnili faze
uvadéni do praxe, se mezitim stala stalymi zamé&stnanci. Za povsimnuti stoji zvlast vysokd mira
pravdépodobnosti v pfipadé Francie (12,9) a Italie (14,5).

Obr. 2.7: Prediktivni vyznam uréitych vybranych faktort v acasti uéitelii nizSiho sekundarniho vzdélavani
(ISCED 2) v programech uvadéni do praxe v obdobi, kdy ve své profesi za¢inali, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 2.10 v PFiloze).

Vysvétlivka

Pro objasnéni nékolika logistickych regresi viz statisticka poznamka.

Pokud jde o samotnou $kolu, jeji ,umisténi ve mésté (nad 15 000 obyvatel)® je prediktivnim faktorem
pouze ve &tyfech zemich, konkrétné v Estonsku, ve Finsku, ve Svédsku a na Islandu. Ovéem ,vysoky
poCet zakl (vice nez 400 zaku)* nema zadny skutecny prediktivni vliv na zapojeni ucitele
do programu uvadeéni do praxe s vyjimkou Vlamského spoleCenstvi Belgie.

Typy aktivit organizovanych Skolami

V dotazniku TALIS 2013 byli feditelé Skol dotazovani, zda byl na jejich Skole k dispozici program
uvadéni do praxe, a pokud ano, jaké byly v jeho ramci hlavni €innosti. Obrazek 2.8 bere v Uvahu
pouze odpovédi feditell, ktefi uvedli, Ze se jejich program zaméfoval na nové ucitele. Pojem ,novi
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ucitelé* ovSem muze odkazovat bud na ucitele, ktefi nové vstupujici do profese ucitele, nebo na jiz
zkudené ugitele prichazejici do nové skoly. Cinnosti ve $kolach navic tvofi pouze &ast celkové nabidky
programu uvadéni do praxe, které mohou organizovat také instituce pro pfipravné vzdélavani ucitelt a
mistni, regionalni ¢€i centraini organy. | pfes tyto vyhrady mohou zde uvedené informace podat
pFibliznou predstavu o aktivitdch zahrnutych do program(i uvadéni do praxe pro nové ucitele.

Dvé aktivity jsou v programech uvadéni novych ucitelll do praxe klicové, a to mentoring a planované
schuzky s reditelem $koly a/nebo ostatnimi kolegy. Druha z téchto aktivit je ve skutec¢nosti velmi
blizka systému mentoringu. 89,6 % uciteld v EU ma pfistup k programim uvadéni do praxe, které
zahrnuji systém mentoringu, a 88,5 % k programdm zahrnujicich planované schiizky. Ve Spanélsku
maji méné nez tfi Ctvrtiny uciteld (61,1 %) ve Skolach pfistup k programim pro nové ucitele, které
zahrnuji mentoring. Plati to také pro programy s planovanymi schlizkami s feditelem Skoly nebo
ostatnimi kolegy v Italii (63,7 %) a na Islandu (60,9 %).

Obr. 2.8: Podil ugiteld v niz8im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi maji v ramci programi uvadéni do praxe
pristup k urcitym typum aktivit, dle informaci od fediteli Skol, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 2.11 v PFiloze).
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Kurzy a seminare jsou k dispozici pro 60,8 % ucitell zapojenych v EU do programd uvadéni do
praxe. Podily jsou zvlast vysoké na Kypru (83,3 % ucitelll) a ve Spojeném kralovstvi (Anglie, 86,4 %
uciteld). Méné nez tfetina uciteld ma pristup k programidm obsahujicim kurzy a seminafe ve Francii
(28,5 %), v Portugalsku (32,2 %), ve Finsku (27,9 %) a ve Svédsku (18,7 %).

K ostatnim c¢innostem muize patfit tymova vyuka (40,8 % uciteld v EU), sitovalvirtualni
spolecenstvi (37,5 %), posudky ze strany kolegti (34,8 %), spoluprace s jinymi Skolami (29,2 %)
a deniky/zaznamniky (26,0 %). Tyto aktivity nejsou pfilis rovhomérné rozdéleny a v nékterych
zemich jsou béznéjSi nez v ostatnich. V Rumunsku maji vice nez dvé tretiny uciteld pfistup
k programim uvadéni novych uciteld do praxe, které jsou organizovany Skolami a které zahrnuji
tymovou vyuku, spolupraci s jinymi Skolami a deniky/zaznamniky. Témér totéz plati pro LotySsko (s
vyjimkou posudkl ze strany kolegl), Kypr a Polsko (ovSem pouze pokud jde o tymovou vyuku) a
Ceskou republiku a Slovensko (pouze posudky ze strany koleg().

Jak je znazornéno na obrazku 2.8, mentoring je (podle feditell $kol) nejbéznéjsi Cinnosti ve Skolnich
programech uvadéni novych ucitelt do praxe. DalSi ¢ast této kapitoly se jim proto zabyva podrobnéiji.

2.2.2. Mentoring

Centralné regulovany mentoring

Pfestoze ne vSechny evropské zemé nabizeji novym ucitelim ve vefejném sektoru komplexni a
systémovou fazi uvadéni do praxe (viz obrazek 2.5), podpora v podobé mentoringu je k dispozici
témér ve vSech zemich.

Obr. 2.9: Podpora v podobé mentoringu poskytovana piné kvalifikovanym novym uéiteliim v niz§im sekundarnim
vzdélavani (ISCED 2), podle centralnich predpist, 2013/14
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Zdroj: Eurydice.

Vysvétlivka

Podpora v podobé mentoringu znamena odborné vedeni, které ucitelim poskytuji zkuSené&jSi kolegové. Mentoring muze byt
soucasti faze uvadéni do praxe pro zacinajici uCitele, miize byt vSak k dispozici i vSem uciteldm, ktefi podporu potfebuiji.
Podpora v podobé mentoringu v prabéhu formalniho programu PVU zde neni brana v Gvahu.

Poznamky k jednotlivym zemim

Némecko: Podpora v podob& mentoringu je zpravidla k dispozici v téch spolkovych zemich, které organizuji uvadéni do praxe.
Estonsko, Spanélsko, Italie, Portugalsko a Turecko: Mentoring je k dispozici pouze pro nové ucitelé se statusem stalého
zameéstnance.
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Recko: Podpora v podobé& mentoringu zatim nebyla zavedena. Ministerstvo musi nejprve rozhodnout o odbornych kvalifikacich
mentoru.
Francie: Podpora v podobé& mentoringu je organizovana po absolvovani konkurzni zkousky za ucelem naboru, ovsem pred
ziskanim uplné kvalifikace ucitele. V roce 2015/16 bude podpora v podobé& mentoringu zavedena pro plné kvalifikované nové
ucitele v prioritnich vzdélavacich zénach.
Lucembursko: Podpora v podobé mentoringu je organizovana po absolvovani konkurzni zkousky za uc¢elem naboru, ovsem
pred ziskanim uplné kvalifikace ucitele.
Rakousko: Mentoring je povinny pouze pro absolventy, ktefi zvolili naslednou cestu pfipravného vzdélavani ugitel na
univerzité. Od roku 2015/16 bude povinny pro v§echny nové ucitele.
V zemich s povinnou fazi uvadéni do praxe je mentoring nej¢astéji nafizovan pro plné kvalifikované
nové uditele s vyjimkou Irska, kde je jen doporu¢ovan. Pro zadinajici ugitele je tedy nafizen v Recku,
ve Spanélsku, v Chorvatsku, v Italii, na Malté, v Rakousku, v Polsku, v Portugalsku, v Rumunsku, na
Slovensku, ve Svédsku, ve Spojeném kralovstvi (Anglie, Wales a Severni Irsko), v Cerné Hore,
v Byvalé jugoslavské republice Makedonii, v Srbsku a v Turecku. V Recku v8ak dosud Z&dné
programy mentoringu organizovany nebyly, protoze dosud nebylo pfijato zadné ministerské
rozhodnuti o kvalifikacich a povinnostech mentord ani o postupu pfi jejich vybéru. V Polsku a ve
Spojeném kralovstvi (Severni Irsko) pokracuje mentoring pro ucitele jesté po absolvovani faze
uvadéni do praxe.
V Polsku jsou novi ucitelé pfijimani jako ,vyuCujici praktikanti“ (nauczyciel stazysta) na zékladé roéni smlouvy odpovidajici fazi
uvadéni do praxe. Po uspésnem dokonéeni této faze jsou zaméstnani jako ,smluvni uditelé* (nauczyciel kontraktowy) na dobu
neurcitou. Aby se mohli stat ,jmenovanymi uciteli“ (nauczyciel mianowany), musi (nejdfive) po dvou letech a deviti mésicich
absolvovat dal$i zkousku. V ramci pfipravy na tuto zkousku vyuZzivaji podpory v podobé mentoringu.

Ve Spojeném kralovstvi (Severni Irsko) maji ucitelé béhem svého druhého a tietiho roku vyuky i nadale k dispozici tutora.

V zemich, kde se doporucuje faze uvadéni do praxe, mGze byt mentoring povinny, jako je tomu ve
Slovinsku, doporucéeny, jako je tomu ve Spojeném kralovstvi (Skotsko), nebo mize byt ponechan na
iniciativé jednotlivych Skol (Estonsko). V Némecku se jeho poskytovani lisi podle jednotlivych
spolkovych zemi.

V zemich, v nichZ neexistuje regulovana faze uvadéni piné kvalifikovanych novych ugitell do praxe, je
mentoring nejéast&ji ponechan na samotnych $kolach. Piikladem mohou byt Belgie, Bulharsko, Ceska
republika, Dansko, LotySsko, Litva, Nizozemsko, Finsko, Island a LichtenStejnsko. Na Kypru a
v Norsku je nicméné doporucovan.

Ve Francii a v Lucembursku, kde je mentoring dllezitou soucasti zavérecné faze kvalifikace v PVU, se
mentoring pro nové piné kvalifikované ucitele neorganizuje.

Od roku 2000 byly systémy mentoringu pro nové ucitele zavedeny na Malté (2012/13), v Portugalsku (2012/13) a v Byvalé jugoslavské
republice Makedonii (2008/09). V LotySsku se predpisy pfipravuji a od roku 2011 bylo na roli mentor(i zaskoleno 1000 uciteld.
V Norsku Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu a Norska asociace mistnich a regionalnich organd v soucasné dobé pracuji na strategii
mentoringu, jejimZ cilem je podporovat nastupuijici ucitele.

Podil uciteld, kterym je poskytovan mentoring

V Setfeni TALIS 2013 byli uditelé dotazovani, zda maji v sou€asné dob& mentora, a tudiz poskytuji
informace o rozsahu mentoringu. Dotaznik TALIS pfedpoklada, Zze mentoring neni nutné omezen na
pfechod k ucitelskému povolani, ale pfedstavuje aktivitu, z niz mohou mit prospéch vSichni ucitelé bez
ohledu na jejich pracovni zkuSenosti. Tato ¢ast se zamé&fuje pfedevSim na mentoring jako formu
podpory pro vstup do profese ('°).

ProtoZe ti ucitelé, ktefi ve své profesi za€inaji, jsou zpravidla mladSi nez jejich zkuSené&jSi kolegové, je
podil uciteldl (podle vékovych skupin), ktefi uvedli, Ze v sou¢asné dobé maji mentora, uZiteCnou

(") Viz rovnéz OECD (2014), s. 93-96.
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pFibliznou hodnotou pf¥i zjistovani, zda je mentoring vyuzivan pfedevsSim s cilem pomoci za¢ate¢nikim
pfi pfechodu k povolani nebo podporovat zkuSengjsi uitele v nesnazich.

Obrazek 2.10 shrnuje odpovédi poskytnuté vSemi uciteli v Evropé, ktefi byli dotazovani, at jiz pracu;ji
ve vefejném sektoru, v soukromych dotovanych Skolach nebo v nezavislych soukromych Skolach.
Ukazuje, Ze mentoring je spojen pfedevSim s pfechodem novych ugitell do praxe. Potvrzuji to
centralni predpisy zemi, které ve vétSiné pfipadu pokladaji mentoring za formu podpory uréenou
predevsim ucitelim, ktefi v ucitelském povolani zacinaji.

Podil evropskych uciteld ve véku do 30 let, ktefi uvadéji, ze v souCasné dobé maiji k dispozici
mentora, je s hodnotou 28,2 % vice nez tfikrat vy$Si nez odpovidajici podil ugitell ve vékové skupiné
30-39 let (9,2 %). V témér vSech zemich je podil ucitelll ve véku do 30 let, ktefi vyuZzivaji podpory
mentor(, vy$Si nez v kterékoli jiné vékové skupiné. Byl by nepochybné jesté vyssi, pokud by v ramci
Setfeni TALIS 2013 byl zahrnut jiny vzorek ucitelll s ne vice nez jednim rokem praxe, aby mohly byt
zpracovany statistiky tykajici se této konkrétni skupiny. Je pravdépodobné, Ze vyssi podil uciteld ve
véku do 30 let jiz nema mentora, protoze obdobi poskytovani formalniho mentoringu je casové
omezené. Podil je nejvyssi v Polsku (44,7 %), kde je mentoring k dispozici del$i dobu i po skonceni
faze uvadéni do praxe, dokud novi ucitelé nepostoupi do tfeti odborné tfidy (viz specialni poznamka
o Polsku vyse).

Obr. 2.10: Podil ucitelt (podle vékovych skupin) v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi maji v soucasné
dohé pridéleného mentora, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 2.12 v Pfiloze).
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Podil uciteld ve véku do 30 let, ktefi uvadeéji, ze v souCasné dobé maji k dispozici mentora, Cini
pfiblizné 30 % Ci vice pouze v péti zemich. Centralni pfedpisy v Polsku, ve Spojeném kralovstvi
(Anglie) a v Srbsku, které se tykaji vefejného sektoru, také uvadeji, Ze je mentoring povinny (viz
obrazek 2.9), zatimco na Kypru se jen doporucuje. Nizozemsko je jedinou zemi s odpovidajicim
podilem vice nez 30 %, a to i pfes skute€nost, Ze o poskytovani mentoringu rozhoduji jednotlivé Skoly.

Pouze ve dvou vzdélavacich systémech nejméné 10 % ucitelll ve vSech vékovych skupinach uvadi,
Ze maji v soucasné dobé k dispozici mentora. Jedna se o ucitele v Nizozemsku (s vyjimkou ugiteld
starSich 60 let) a ve Spojeném kralovstvi (Anglie). | vtéchto dvou systémech je vSak stale jesté
dvojnasobné bézné, Ze ucitelé mladsi 30 let maji k dispozici mentora. Je to pochopitelné, nebot méné
zkuSeni ucitelé patrné mohou s vétsi pravdépodobnosti tento typ podpory potfebovat.

Dalezité faktory pfi posuzovani pravdépodobnosti mentoringu

Obrazek 2.11 ilustruje prediktivni vyznam sedmi faktor identifikovanych v materialech v databazi
TALIS 2013, pokud jde o aktualni pfidéleni mentora. Dopad kazdého faktoru je analyzovan
v souvislosti se vSemi ostatnimi.

Obr. 2.11: Prediktivni vyznam urcitych vybranych faktor(i v aktualnim pridéleni mentora ucitelim v nizSim
sekundérnim vzdélavani (ISCED 2), 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 2.13 v PFiloze).

Vysvétlivka
Pro vysvétleni vicenasobnych logistickych regresi viz Statisticka poznamka.

Tyto faktory se tykaji:

o veéku ucitele, jeho praxe (jak zkuSenosti na pozici uCitele, tak ve Skole) a zaméstnaneckého
postaveni;

e  souvisejicich faktord, jako je dostupnost systému mentoringu ve Skole (podle vyjadreni Feditele
koly), umisténi Skoly a pocet zaku ve Skole.

Ze ffi hlavnich prediktivnich faktort dva faktory souviseji se zkusenostmi uciteld. ,,Maximalné pétileta
ucitelska praxe‘ je pozitivni prediktivni faktor v 17 vzdélavacich systémech a ,,maximalné pétileta
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ucCitelska praxe na jejich Skole“ je pozitivni prediktivni faktor ve 13 zemich. To potvrzuje, ze
»aktudlni pfidéleni mentora“ je spojeno se vstupem do ucitelské profese, jak je patrné z podill ucitelt
(podle vékovych skupin), ktefi maji mentora (viz obrazek 2.10). Skute¢nost, ze ucitelé jsou ,,ve véku
maximalné 40 let“ ma také prediktivni vyznam v Sesti vzdélavacich systémech, byt s negativnim
vlivem v Nizozemsku, které je spolu se Spojenym kralovstvim (Anglie) jednou ze dvou zemi v Evropé,
kde maji mentory i starSi a zkuSenégjsi ucitelé.

Tretim hlavnim prediktivnim faktorem je ,,zaméstnani na dobu urcitou®. Tento faktor Ize pfipisovat
skute€nosti, Ze novi ucitelé v mnoha zemich zalinaji zkuSebni dobou. Naproti tomu Francie, Italie
a Srbsko vykazuji opacény trend, nebot prediktivnim faktorem je zaméstnani se smlouvou na dobu
neurcitou. Ve Francii je faze uvadéni do praxe s mentorem organizovana pro ty, ktefi slozili konkurzni
zkousku, aby se mohli stat stalymi uciteli, a v Italii pro ty, ktefi jiz maji smlouvu na dobu neurcitou.

Dostupnost systému mentoringu na Skole je prediktivnim faktorem v Sesti vzdélavacich systémech.

,Umisténi Skoly ve mésté (nad 15 000 obyvatel)“ a ,,pocet zakli ve Skole (vice nez 400 zakua)“
nema pfilis silny vliv na pfidéleni mentora, ackoli oba faktory maji pozitivni prediktivni vyznam ve tfech
vzdélavacich systémech, zatimco ,poCet zaku ve Skole” ma negativni prediktivni vyznam ve tfech
dalSich.

| kdyZ mentor mize byt schopen pomoci zkusené&jSim ucitelim, ktefi se potykaji s problémy ve
slozitych nebo neznamych situacich, je tento druh podpory stale uren predevSim zacinajicim
uciteliim.

2.2.3. Profil, pfiprava a jmenovani mentord

Mentofi jsou zku3eni ucitelé, ktefi jsou Casto zaméstnani na vyS8Si odborné pozici nez ucitelé, které
maji vést. Mohou byt jmenovani feditelem Skoly nebo mistnim ¢&i regionalnim organem nebo se miize
jednat o akreditované mentory. Nékteré zemé pro né zavedly specialni systémy vzdélavani nebo
podpory.
V Ceské republice byl vroce 2014-15 predstaven projekt znamy jako Mentoring zaéinajicich uditelii, ktery pfipravilo Business
Leaders Forum pod zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a kterého se Ucastni nékolik Skol. Jeho cilem je nabidnout
jim komplexni metodiku mentoringu a vytvareni siti s ostatnimi Skolami a umoZnit jejich zkuSenym uciteldm rozvijet své komplexni
dovednosti mentoringu. V ¢ervenci roku 2014 zahdjil Narodni Ustav pro vzdélavani celorocni projekt pod ndzvem Lektofi a mentofi
pro 8koly — LAMS, jehoz cilem je $ifit informace o mentoringu a zapojit do realizace mentoringu ve 8kolach ucitele riznych pfedmétu.

V Estonsku musi mit mentofi nejméné tfi roky ucitelské praxe a zkuSenosti s vyvojovou praci a musi absolvovat 16hodinovy
vzdélavaci program pro budouci mentory na univerzitg, a to jeSté pfed jmenovanim mentorem nebo pfi dohlizeni nad mladymi uCiteli
béhem faze uvadéni do praxe.

V Irsku v soucasné dobé fada Skol vzdélava své ucitele, aby mohli pisobit jako mentofi. Musi absolvovat 20 hodin $koleni
organizovaného Narodnim vzdélavacim programem pro ucitele (National Induction Programme for Teachers, NIPT). Mentofi mohou
ziskat pomoc také prostrednictvim telefonniho kontaktu, e-mailu a internetu (www.teacherinduction.ie).

V Loty$sku se téméf 1 000 mentor(i zapojilo v letech 2010 az 2013 do programu vzdélavani LotySské univerzity v ramci projektu
Inovativa un praksé balstita pedagogu izglitibas ieguve un mentoru profesionala pilnveide (Profesionalniho rozvoje prostrednictvim
inovativniho a praktického vzdélavani ucitelt a mentor(), ktery byl financovan z Evropského socialniho fondu. Podrobnosti o vSech
mentorech, ktefi absolvovali 72hodinovy kurz, Ize nalézt v elektronické databazi, k niz maji ucitelé hledajici mentory pfistup.

V Rumunsku zajistuji krajské/bukurestské Skolni inspektoraty vybér uciteli-mentord na zakladé vybérového fizeni, jenz obsahuje
teoretické i praktické zkousky.

V Gerné Hofe poradal Urad pro sluzby v oblasti vzdélavani (Zavod za $kolstvo) v letech 2010/11 a 2011/12 tfidenni vzdélavaci
program pro mentory. V roce 2012/13 bylo organizovano Skoleni pro vSechny koordinatory dalSiho vzdélavani uciteld (DVU) na
$kolach. Tito koordinatofi jsou odpovédni za poskytovani podpory mentorim ve $kolach. Urad pro sluzby v oblasti vzdélavani vydal
také pfirucku na podporu mentord.
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V Setfeni TALIS 2013 byli ucitelé také dotazovani, zda v souCasné plsobi jako mentofi pro jednoho
nebo vice svych kolegu.

Z materiadlu v databazi TALIS 2013 bylo vybrano nékolik faktor( s cilem posoudit jejich prediktivni
vyznam, pokud jde ojmenovani ucitelll coby mentor(. Na obrazku 2.12 je kazdy faktor hodnocen
v souvislosti se vSemi ostatnimi. Vybrané faktory se tykaji:

e  véku uditele a jeho zkuSenosti (jak zkuSenosti na pozici ucitele, tak zkuSenosti ve skole);

e dalSich zalezitosti souvisejicich s uciteli, jako je jejich zaméstnanecké postaveni nebo
skute€nost, zda se jako zacCinajici uCitelé zu€astnili programu uvadéni do praxe;

e souvisejicich faktorl, jako je dostupnost systému mentoringu ve Skole (jak uvadi feditel Skoly)
a umisténi Skoly a pocCet zaku ve Skole.

Obr. 2.12: Prediktivni vyznam uréitych vybranych faktorti ve jmenovani uéitel(i v nizSim sekundarnim vzdélavani
(ISCED 2) mentory, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 2.14 v Pfiloze).

Vysvétlivka
Pro vysvétleni vicenasobnych logistickych regresi viz Statisticka poznamka.

Prediktivnim faktorem ve 13 vzdé&lavacich systémech je fakt, Ze ,,se u€itelé zacinajici ve své profesi
zucastnili programu uvadéni do praxe®. Jak uvadi OECD (2014, s. 96): ,tyto vysledky naznacuji, ze
rané politické intervence, jako je napfiklad ucast zacinajicich ucitelll v programech uvadéni do praxe,
mohou mit dlouhodoby vliv na pozdéjsi ochotu ugitelll pomahat jinym ucitellim se zlepSovanim jejich
pedagogickych dovednosti*.

Dal$im faktorem souvisejicim s ugiteli, ktery ma silny prediktivni vyznam ve jmenovani mentord, je pro
prislusné ucitele ,,postaveni zaméstnance na dobu neurcéitou”“. Jde o prediktivni faktor ve 14
vzdélavacich systémech, ackoliv tento status mlze ¢astecné zaviset na jejich zkuSenosti, protoze ¢im
vétsi ma ucitel zkusenosti, tim vétsi je pravdépodobnost, ze bude mit zajisténo trvalé zaméstnani.
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ZkuSenosti uciteld maji pochopitelné znacny vyznam v témér vSech vzdélavacich systémech. ,,Vice
nez desetiletd ucitelské praxe“ je pozitivnim prediktivnim faktorem v 11 systémech, stejné jako
»vice nez pétileta ucitelska praxe na dané Skole“. Oba faktory maiji pozitivni prediktivni vyznam
v Dansku, v Polsku, v Rumunsku a v Srbsku. Skute¢nost, Ze ucitelé jsou ,,ve véku nad 40 let“, ma
prediktivni vyznam pouze ve Ctyfech vzdélavacich systémech (v Nizozemsku, v Portugalsku, na
Slovensku a na Islandu), v kazdém pfipadé v kombinaci s vlivem bud ucitelské praxe, nebo praxe na
jejich Skole.

Dva faktory tykajici se kontextu Skoly maiji ur€ity prediktivni vliv. KdyzZ je ,,systém mentoringu ve
Skole k dispozici“, je pravdépodobnost, Ze ucitelé budou jmenovani mentory, vy3Si v sedmi
vzdélavacich systémech. Umisténi Skoly ,,ve mésté (nad 15 000 obyvatel)* je pozitivnim
prediktivnim faktorem v péti vzdélavacich systémech, ovéem ,,pocet zak ve Skole (vice nez 400
zaka)“ ma zanedbatelnou prediktivni hodnotu.

Jak by se dalo ocekavat, zkuSenosti a kvalifikace mentor( stoji v urcitém kontrastu se zkuSenostmi
a kvalifikacemi ucitelt, kterym pomahaji. Mentofi jsou zkuseni ucitelé, ktefi jsou ¢asto zaméstnani na
dobu neurcitou, a jejich vlastni u€ast v programech uvadéni do praxe, kdyz zahdjili své ucitelské
povolani, je v mnoha zemich brana v uvahu, kdyz maji byt jmenovani pro vykon této funkce.
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Dalsi vzdélavani uciteld (DVU) lezi v centru evropské strategie uréené pro zlepSovani kvality
vzdélavani. Zavéry Rady zkvétna 2014(17) zdUraziuji, ze zajisténi vysoce kvalitniho DVU je
vyznamnym faktorem pfispivajicim k tomu, aby si ucitelé ,osvojili a uchovali pfislusné kompetence,
které v zajmu efektivni vyuky v dnesni dobé potrebuji“. Zdlrazfuji rovnéz vyznam pfizplsobovani
DVU zménam ve vyuc€ovani a uceni, podporu interdisciplinarnich pfistupl a pfistupt zaloZzenych na
spolupraci a také digitalnich dovednosti a vyuzivani volné dostupnych zdroju vzdélani. Zavéry
vychazeji ze spole¢né praxe, z u€eni online a vzajemného uceni, ale také na podporu a odbornou
pripravu ucitelt, zaméfenou na ucinné a inovativni metody vyuky.

Zprava TALIS 2013 (OECD, 2014) nabizi zajimavé informace o tom, jak sami ucitelé vnimaji své
potfeby a uCast na DVU, a rovnéz faktory, které uCast umozniuji nebo které ji brani. Zprava
zdUraziuje, ze Ucast ucitelll na aktivitach dalSiho vzdélavani je celkové vysoka, pficemz zeny a ti se
smlouvou na dobu neurCitou se jich uc€astni vice nez muzi a uCitelé zaméstnani na dobu urcitou.
OECD (2014) také zduarazruje vliv finanéni podpory na miru ucasti v DVU, ackoliv se zda, Ze
v nékterych jinych zemich funguji stejné dobre i nefinanéni podnéty. Nej¢astéjSimi divody pro neucast
vDVU se na druhé strané zdaji byt jak nedostatek motivace, tak nemozZnost sladéni kurzi
s pracovnim harmonogramem.

Tato kapitola propojuje vysledky sekundarni analyzy potfeb, uc¢asti, pfedpokladu a prekazek v Ucasti
na kurzech DVU tak, jak je vyjadrili uCitelé v dotazniku TALIS 2013, s udaji o narodnich a regionalnich
predpisech a politikach shromazdénych siti Eurydice. Poskytuje tak podrobnégjsi a cileng&jsi prehled
nez TALIS 2013, a to jednak s ohledem na uzsi rozsah, jelikoz se zaméfuje pouze na evropské zeme,
jednak s ohledem na zamérfeni témat, kdy se podrobnéji vénuje analyze specifickych aspektl, jako
jsou vékové podminéné potfeby ucastnik(ll, participace ¢&i legislativa. Sleduje rovnéz strukturalni prvky
DVU obsazené v legislativé riznych vzdélavacich systému a nastroje ke zvySovani uc¢asti na kurzech
DVU navrhované politickymi Ciniteli.

3.1. Potieba dalsSiho vzdélavani ucitelt

Celkova mira potfeby dalSiho vzdélavani ucitelll se mezi i evropskymi vzdélavacimi systémy lisi,
a rozdilné je vnimana i v ramci jednotlivych vzdélavacich systéma. Obrazek 3.1 ukazuje, Ze témér ve
vSech zemich by se celkova mira potfeby DVU vyjadfena samotnymi uditeli i dala nazvat jako ,mirna*“,
tzn. spadajici do prostfedniho pasma, pficemz Belgie (VIamské spoleCenstvi), Polsko a Spojené
kralovstvi (Anglie) se nachazeji tésné pod touto hranici. Na druhé strané je pak ltalie, ktera se blizi
horni hranici, nasledovana Bulharskem, Estonskem, Spanélskem, Chorvatskem, Portugalskem
a Islandem. Celkovy pramér zemi EU a postaveni nékterych zemi, kde ucitelé maji obecné nizkou
potfebu DVU, vyvolava povzbudivy dojem. Tento celkovy pozitivni vysledek se v3ak vzdy neodrazi
v trendech, které vykazuji jednotlivé proménné.

(17) Zavéry o ucinném vzdélavani ucitelt. Jednani Rady pro vzdélavani, mladez, kulturu a sport. Brusel, 20. kvétna 2014.
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Obr. 3.1: Celkova mira potieby DVU vyjadiena uditeli v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 3.1 v Pfiloze).

Vysvétlivka

Skala byla vypoétena na zakladé rozmezi od ,vilbec Zadna potieba“ v Zzadné oblasti, ktera je rovna nule, az po ,vysoka potieba*
ve vSech oblastech (tak jak je uvedeno v Setfeni TALIS 2013) odpovidajici 42 boddm. Celkova potfeba DV je povazovana za
Lnizkou* v rozmezi 0—14 bod{, za ,stfedni v rozmezi 15-28 bodul a vysokou v rozmezi 29-42 bodu.

3.1.1. Potieba DVU v souvislosti s vékem a zkuSenostmi

Obrazek 3.2 znazoriuje, Zze co se tyCe pruméru EU, rozdily mezi péti sledovanymi vékovymi
skupinami jsou jen malé. Kfivka ma tvar mélkého ,obraceného U“, kde nejmladsi a nejstarSi ucitelé
vyjadfuji niz8i celkovou potifebu DVU nez ucitelé ve véku od 40 do 49 let. V Italii, Portugalsku a na
Islandu maji vSechny vékové skupiny ucitelt vy$Si potfebu ve sledované oblasti, nez je evropsky
pramér.

Navic se zda, ze v jednotlivych zemich se vyskytuje jeden ze dvou raznych vzorcl. Prvni vzorec
odpovida zhruba podobné celkové mife potfeby DVU v kazdé z prvnich Ctyf vékovych skupin, oviem
poté se — mezi uciteli ve véku nad 60 let — zaCina projevovat jasny pokles potieby DVU. Tak je tomu
v severskych zemich, na Kypru, v Nizozemsku, na Slovensku, ve Spojeném kralovstvi (Anglie) a
v Srbsku. Druhy vzorec vykazuje stabilné klesajici miru potfeby dalSiho vzdélavani podle véku, jak
ukazuje ptipad Spanélska, Francie, Chorvatska, Loty$ska a Rumunska. Nicméné&, at je vzorec
jakykoli, primérna celkova mira potfeby DV vyjadfovana uditeli ve véku nad 60 let je vzdy nizSi nez
v ostatnich vékovych skupinach. Napfiklad v LotySsku a Nizozemsku klesa pramér o 6,1 bodl mezi
kategorii, ktera vyjadfuje nejvyssi potfebu DV (< 30 let), a uciteli ve véku nad 60 let, zatimco
v Rumunsku je tento rozdil 8 bodu. S vyjimkou ltalie a Portugalska se mira potfeby DV vyjadfovana
uciteli ve véku nad 60 let ve v8ech zemich pohybuje pod evropskym primérem (pro vSechny vékové
kategorie dohromady); ve vétSiné zemi je pak celkova potfeba DV této vékové skupiny obecné nizka.
Za zminku stoji také skute€nost, Zze v Belgii (VIamské spole€enstvi), Polsku a ve Spojeném kralovstvi
(Anglie) je zaznamena celkova potfeba DV vzdy pod evropskym primérem, a to bez ohledu na
vékové skupiny.

Co se tyce zkuSenosti, zda se, Ze tyto ovliviiuji potfebu DVU v podstaté stejnym zplsobem jako faktor
véku (viz tabulka 3.3 v Pfiloze).

Vzhledem k podobnosti trendl (viz obrazek 3.2) s ohledem na vékové charakteristiky a zkuSenosti
ucitell si Ize predstavit, Ze niz8i potfeba DV zaznamenana u nejzku$enéjSich a nejstarsich ugitell je
spiSe nez objektivnim posouzenim vlastnich potfeb odrazem niz§i motivace b&éhem pozdni kariéry.
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Obr. 3.2: Celkova mira potieby DVU vyjadiena ugditeli nizSiho sekundarniho vzdélavani (ISCED 2) podle vékovych
skupin, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 3.2 v PFiloze).

Vysvétlivka
Skala byla vypoétena na zakladé rozmezi od ,viibec zadna potfeba“ v zadné oblasti, ktera je rovna nule, az po ,vysoka potfeba“

ve vSech oblastech (tak jak je uvedeno v Setfeni TALIS 2013) odpovidajici 42 bodum. Celkovéa potfeba DV je povazovana za
Lnizkou* v rozmezi 0—14 bod(, za ,stfedni v rozmezi 15-28 bodl a vysokou v rozmezi 29-42 bodu.

Déle, pokud jsou vySe uvedené udaje analyzovany pro ucely tvorby vzdélavaci politiky, méla by byt
brana v Uvahu celkova populace uciteld, ktera je v kazdé zemi specificka. Velky podil ugitelt v urcité
vékové skupiné nebo skupiné s podobnymi zkuSenostmi, ktefi vyjadfuji vysokou potfebu DVU, by mél
byt vazen celkovou populaci ucitelt této skupiny. Napfiklad v Bulharsku tvofi ucitelé ve véku 40—49 let
31,5 % (viz tabulka 1.3 v PFiloze) vSech ucitelt a projevuji druhou nejvysSi urover potfeb po té, ktera
byla zaznamenana u uciteld do 30 let, ktefi ovSsem predstavuji pouze 4,2 % ucitelské populace.
Naproti tomu v Rumunsku uvadeéji ucitelé mladsi 30 let a ti ve véku mezi 30 a 39 lety nejvysSi potfebu
DV a soucasné tvofi dohromady vice nez 50 % vSech ucitell.

3.1.2. Potieba DVU podle témat/zaméreni

Ucitelé v jednotlivych skupinach podle véku a zkuSenosti vyjadfuji potfebu DV v rGznych tematickych
oblastech. Setfeni TALIS 2013 stanovilo pét oblasti &i témat, u nichZ vysoké procento ugiteld vyjadfilo
nejvétsi potfebnost. Jedna se o nasledujici oblasti: 1) vyuka zakd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami (definice specialnich potfeb viz Glosar), 2) dovednosti v oblasti ICT ve vyuce, 3) nové
technologie na pracovisti, 4) chovani zaku a vedeni tfidy a 5) vyu€ovani v multikulturnim nebo
vicejazyéném prostfedi. V ramci evropskych zemi téchto pét témat uvedl nejvy$si podil ucitell
s ,vysokou urovni potfeby DV*. Jestlize se odpovidajici Udaje tykajici se ucitelt se ,stfedni potfebou®
DV pfictou k udajim skupiny s ,vysokou potfebou®, je relativni vyznam prvnich dvou témat obdobny,
zatimco tfeti misto opét zaujimaji ,nové technologie na pracovisti“. V pofadi zbyvajicich témat jsou
v8ak jiz patrné vétSi zmény. Jak ukazuje obrazek 3.3, relativné vice uciteld se stfedni ¢€i vysokou
mirou potfeby DV ma zajem o vzdélavani zaméfené na ,pfistupy k individualizovanému uceni“ a
»Vyuku mezipfedmétovych dovednosti"; na 6. pozici pak nasleduje ,studijni a kariérové poradenstvi®.
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Obr. 3.3: Podil ucitel(i v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi vyjadiuji stfedni a vysokou potrebu
dal$iho vzdélavani, podle zaméreni / témat DV, troven EU, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Setfeni TALIS 2013 (viz tabulka 3.4 v Pfiloze, ktera obsahuje udaje z jednotlivych zemi).

Vysvétlivka:
Témata jsou sefazena ve vzestupném poradi podle celkového souctu podilu ucitell, ktefi uvedli ,stfedni* a ,vysokou® miru

potfeby DV.

Souhrnné Udaje za ucitele se stfedni a vysokou uUrovni potfeb poskytuji zajimavé poznatky,
sledujeme-li zvlast jednotlivé vékové skupiny (viz obrazek 3.4). Zaméfime-li se na jednotliva témata
DV, ve vékové skupiné 40 az 49 let je nejvice téch, ktefi maji stfedni nebo vysokou potfebu DV, oproti
ostatnim vékovym skupinam; tento trend tak do znacné miry kopiruje souhrnné vysledky za vSech
14 témat dohromady (viz obrazek 3.2). Neplati to v8ak pro vSechna témata. Relativné nizké procento
uciteld, ktefi maji zajem o ,znalost vzdélavaciho programu®, se mezi jednotlivymi vékovymi skupinami
li5i jen malo a v pfipadé ,fizeni a spravy Skoly“ nalezneme trvale klesajici trend, coz znamena, ze
podil uciteld ve véku 60 let a vice se stfedni nebo vysokou urovni potfeb DV je v porovnani se
skupinou ucitelt do 30 let pouze polovicni.
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Obr. 3.4: Podil uditeli podle vékovych skupin v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED2), ktefi vyjadfuji stfedni
a vysokou potrebu dal$iho vzdélavani, podle zaméreni / témat DV, uroven EU, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju z Setfeni TALIS 2013 (viz tabulka 3.5 v Pfiloze, ktera zahrnuje udaje podle jednotlivych zemi).

Rovnéz v pfipadé ,studijniho a kariérového poradenstvi" a ,vyuky v multikulturnim nebo vicejazytném
prostfedi* se podily ucitell v rdmci jednotlivych vékovych skupin liSi jen malo. U obou téchto témat
vyjadfuji stfedni nebo vysokou Uroven potfeby srovnatelné podily uiteld. U vétSiny ze sledovanych
témat nalezneme mezi témi se stfedni nebo vysokou potfebou DV relativné nizsi podil uciteld, ktefi
dosahli véku 60 let a vice, coz odrazi jasné klesajici trend v zavislosti na véku. Existuji v8ak dvé
dllezité vyjimky, pficemz obé souviseji s informacnimi a komunikaénimi technologiemi (IKT). Zaprvé,
procentni podil uciteld ve véku nad 60 let, ktefi vyjadfili stfedni &i vysokou uroven potfeb VD
zaméfeného na ,dovednosti v oblasti IKT ve vyuce®, je vySSi nez v jakékoli i jiné vékové skupiné.
Proporéni rozdil mezi uciteli ve véku do 30 let a témi mirné starSimi (ve vékové skupiné 30-39) let je
15 procentnich bodu, u ucitell ve vékové skupiné 40-49 let pak témér dvojnasobek. Az dvojnasobny
podil uCiteld se zajmem o toto zaméfeni DV pak Ize nalézt ve vékové skupiné 50-60+ let (v porovnani
s vékovou skupinou do 30 let). Druha vyjimka se tyka tématu ,nové technologie na pracovisti“, kde je
patrny podobny trend, i kdyZz s mirné sestupnou tendenci v pfipadé ucitell ve véku nad 60 let. Tyto
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skuteCnosti poukazuji na generacni propast, kterou jesté bude nutné preklenout, s dlouhodobymi
dasledky pro zac¢lefiovani informacénich a komunikacnich technologii do vyuky ve Skolach.

3.1.3. Potfeba DVU v souvislosti s vyu€ovanymi predméty

Predchazejici hierarchie potfeb DV vyjadfena uciteli v riznych vékovych skupinach se odrazi také ve
vztahu k pfedmétim, které vyucuji. Sou€asna analyza je omezena na pét nejCastéji zastoupenych
pfedmétll, konkrétné 1) ¢teni, psani a literatura, 2) matematika, 3) pfirodni védy, 4) spole¢enské védy
a 5) moderni cizi jazyky. Udaje naznaduji, Ze mezi ugiteli téchto rlznych skupin pfedmétd existuji jen
zanedbatelné rozdily (viz tabulka 3.6.a az 3.6.e v Pfiloze).

V priméru témér 60 % ucitelll vySe uvedenych péti pfedmétd uvadi stfedni nebo vy$Si Groven potreb
DV v oblasti ,dovednosti v oblasti IKT ve vyuce®, a ,vyuky Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami“, nasleduji ,nové technologie na pracovisti‘, ,pfistupy k individualizovanému vzdélavani®
a ,vyuka mezipfedmétovych dovednosti“. Navic se zda, ze potfebu DV pocituji ttmérF jednotné vSichni
ucitelé bez ohledu na prfedmét, ktery vyucuji. Na druhém konci spektra je patrna stejna jednotnost —
a zvladnuti vlastniho pfedmétu®, ,znalost vzdélavaciho programu®, ,fizeni a sprava Skoly“, ,vyuka
v multikulturnim nebo vicejazyéném prostfedi“ a ,postupy rozvijeni mezioborovych dovednosti pro
budouci zaméstnani nebo studium®.

3.1.4. Rozdily v potiebé DV napfi¢ Evropou

Lze fici, ze v8ichni ucitelé ve vSech vékovych kategoriich a zhruba na vSech urovnich zkuSenosti, ktefi
vyucuji rizné pfedmeéty, potvrzuji, Ze pét oblasti uvedenych v ¢asti 3.1.2 jsou témi tématy, u nichz
pocituji nejvétsi potfebu DV. Navic se zdd, Ze udaje za jednotlivé zemé&, které se zuCastnily Setfeni
TALIS 2013, naznacuji, Ze zminéné potfeby jsou v kazdé ze zemi rozdéleny vcelku rovnomérné.
Tabulka 3.7 v Pfiloze uvadi pro kazdou zemi a kazdé téma rozdil mezi podilem ucitelu, ktefi skutec¢né
vyjadfili stfedni nebo vysokou Uroven potfeby DV, a tzv. oekavanou &etnosti (18). Vychéazi najevo, Ze
v pfipadé fady témat ucitelé vyjadfuji velmi podobnou miru potfeby DV, coZ naznaluje, Zze vySe
popisované trendy tykajici se potfeb DV jsou viceméné spoleéné pro vSechny evropské zemé,
s pouze nékolika malo odchylkami. Tak napfiklad zajem o ,pedagogické dovednosti ve vyuce
vlastniho pfredmétu” (ackoli tato oblast nepatfi mezi pét nejvice zadanych) je rovnhomérné rozlozen
napfi¢ evropskymi zemémi, av8ak s vyjimkou Kypru a Polska, kde ucitelé maji o tuto oblast relativné
niz8i zdjem a dale Norska, kde je zdjem naopak relativné vy38i. Vzhledem k tomu, Ze téméF 40 %
ucitell v Evropé vyjadfilo stfedni nebo vysokou potfebu DV (viz obrazek 3.3), pfi interpretaci je tfeba
peclivé zvazit nazory a postoje jednotlivych zemi, mezi jednotlivymi vékovymi skupinami i v ramci
riiznych vyu€ovanych pfedmétu.

Potfeby vyjadfené ve vztahu k dalSim tematickym oblastem v nabidce DVU se zdaji byt v ramci
evropskych zemi mnohem méné jednotné (viz obrazek 3.5). ,Vyuka v multikulturnim nebo
vicejazy&ném prostiedi“ je astsji uvadéna ve Spanélsku (20,8 %), v Italii (11,3 %), na Kypru (19,4 %)
a v Portugalsku (10,6 %), mozna kvali aktualnimu vystaveni téchto zemi toku migrantd, zatimco
vjinych zemich se zda byt méné dulezita, jako v Chorvatsku (-10,6 %), LotySsku (-12 %)
a Nizozemsku (-13 %).

Ve Svédsku a na Islandu maji ugitelé tendenci vyjadfovat stfedni a vysokou potfebu dal$iho
vzdélavani v oblasti ,znalost vzdélavaciho programu® (Svédsko 22,6 % a Island 32,2 %), coZ je vice,
nez v ostatnich zemich a u jinych témat; relativné vyssi zajem byl v téchto dvou zemich zaznamenan
taktéZ v pfipadé vzdélavani zaméfeného na ,zplGsoby hodnoceni zakd“ (Svédsko 24,5 % a Island
16,2 %). Pokud jde o druhé zminéné téma, k ob&ma zemim se pfipojuje jeSt& Norsko (s hodnotou
20,1 %). Potfeba DV uciteld ve Francii se zda byt v souladu s evropskymi primeéry, s vyjimkou

(18) Ocekavana cetnost je vypoctena na zakladé primérl vSech jednotlivych zemi (vSechny pfedméty spolecné) a na zakladé
praméra kazdého z predmétt (vSechny zemé spolecné).
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,studijniho a kariérového poradenstvi“, u néhoz vyjadfilo stfedni nebo vysokou potifebu o 18,4 % vice
ucitell, nez je o¢ekavany podil (viz 18). Na opa&ném pélu se nachazeji uditelé ve Finsku a Svédsku,
pro které ma ,studijni a kariérové poradenstvi, jak se zda, mnohem mensi relativni vyznam (Finsko: -
8,6 % a Svédsko: -26,7 %).

Obr. 3.5: Oblasti DVU s nejvétSimi rozdily mezi podily uéitelli v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi
vyjadrili stredni a vysokou potiebu dal$iho vzdélavani, a oéekavanymi ¢etnostmi, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 3.7 v PFiloze).

Vysvétlivka
Potfeba DVU je povazovana za srovnatelnou v ramci zemi Evropy v takovém pfipadé, kdy rozdil mezi realnou a ocekavanou
Cetnosti v pfipadé potfeby DVU pFesahuje 10 % u nejvice 5 zemi.
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Lze shrnout, Ze témata dalSiho vzdélavani, u kterych ucitelé citi stfedni nebo vysokou potfebu dalSiho
rozvoje, odrazeji jejich zajem o metody vyuky, materialy, vybaveni a dovednosti, které by jim umoznily
vyucovat ve tfidach individualizovangjSim, uc¢innéjSim, moderné&jSim, rliznorodym a mezioborovym
zpusobem, spiSe nez o aktivity dalSiho vzdélavani souvisejici s pfedmétem, ktery vyucuji. ,Dovednosti
voblasti IKT ve vyuce* a ,nové technologie na pracovisti jdou ruku vruce s ,pfistupy
k individualizovanému vzdélavani“ a s ,vyukou mezipfedmétovych dovednosti“. Tato zjiSténi — spolu
s relativné nizkou pozici, kterou zastava ,znalost a zvladnuti vlastniho pfedmétu“ a ,znalosti
vzdélavaciho programu® — naznacuji, ze ucitelé se povazuji za kompetentni, pokud jde o pfedmét,
ktery vyucuji, a jeho obsah, a potfebuji spiSe takovou odbornou pfipravu, kterd by zlepSila jejich
didaktické techniky (viz také kapitola 2, ¢ast 2.1.4). Toto zjisténi napovida, ze ucitelé jsou si védomi
sou€asné promény paradigmatu tykajiciho se pfistupu ke kvalité vzdélavani. Jasné& deklarovali
potfebu takovych vzdélavacich zdrojl, které by jim umoznily pfenést svou pozornost ,od teorie ke
tfidé“, a vénovat vice Usili pomoci zakim v prevzeti vlastni odpovédnosti za to, co se nauci, to vSe
v souladu s modernimi vyu€ovacimi metodami odpovidajicimi individualnim potfebam.

3.1.5. Definice potreb

Kdo v prvé fadé uréuje potfeby dalSiho vzdélavani uciteld? V Evropé mohou byt do tohoto procesu
zapojeni tfi hlavni aktéfi: (1) centralni spravni organy v oblasti Skolstvi (obvykle ministerstvo Skolstvi),
(2) krajské / mistni ufady nebo samotné Skoly nebo (3) jednotlivi uitelé. Jak je znazornéno na
obréazku 3.6, odpovédnost je ve vétsing vzdélavacich systému s nékolika vyjimkami sdilena. V Recku
napriklad o typu vzdélavani a odborné pfipravy, kterou ucitelé potfebuji, a o téch, ktefi ji budou
zajistovat, rozhoduje pouze nejvyssi spravni organ v oblasti Skolstvi. V deseti vzdélavacich systémech
(v Belgii (Némecky miuvici spolegenstvi), v Ceské republice, v Dansku, v N&mecku, v Litvé,
v Nizozemsku, v Polsku, na Slovensku, ve Finsku a ve Svédsku) jsou potfeby DV a vzd&lavaci plany
stanovovany naopak pouze na mistni urovni nebo urovni Skol, ackoli obvykle jsou soucasti procesu
i konzultace s rdznymi zainteresovanymi stranami vcetné ucitell. V Némecku pomahaji dalsi
vzdélavani pfipravovat, realizovat a hodnotit vzdélavaci instituce a poradci ze Skolskych dohliZejicich
organu. V Litvé se vzdélavaci potfeby obvykle stanovuji na zakladé konzultacniho procesu, kterého se
Ucastni ucitelé a ktery zahrnuje doporuceni z internich a externich hodnoceni a stanoviska rtiznych
zainteresovanych stran. Na Slovensku rozhoduji feditelé 8kol o prioritach €innosti dalSiho vzdélavani
na zakladé vyuCovaci praxe a prostfedi na svych Skolach a po konzultacich s uciteli o jejich
individualnich potfebach.

Obr. 3.6: Subjekty, které rozhoduji o potfebach DVU a vzdélavacich planech pro ucitele v nizSim sekundarnim
vzdélavani (ISCED 2), podle centralnich predpist, 2013/14
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Lucembursko a Spojené kralovstvi (Skotsko) jsou jedinymi vzdélavacimi systémy, v nichz
odpovédnost za plany odborné pfipravy nesou sami ucitelé, ackoli je konzultuji se svym nadfizenym,
ktery je také schvaluje.

Ve v8ech ostatnich vzdélavacich systémech aktivné pomahaji uréovat potieby DVU a vzdélavaci
plany nejriznéjsi aktéfi. Ve Francii, Chorvatsku, Italii, Rakousku, Norsku, Byvalé jugoslavské
republice Makedonii a Turecku definuji potfeby dalSiho vzdélavani nejvyssi Skolské spravni organy
a mistni ufady nebo Skoly.
Ve Francii Ministerstvo Skolstvi kazdy rok pfipravuje Narodni vzdélavaci program (Programme National de Formation — PNF), ktery
poskytuje obecny ramec pro pfipravu vzdélavacich plani v jednotlivych spravnich jednotkach nazyvanych académies (Plans
Académiques de Formation — PAF).

V Italii si potfeby DVU a pfislusné plany urcuji samotné Skoly. Nejvyssi kolsky spravni organ vSak zasahuje v pfipadech, kdy jsou
s timto vzdélavanim spojeny urcité reformy ¢i inovace.

V Norsku na pfipravé narodniho planu DVU spolupracuji Asociace mistnich a regionalnich organu, tfi ucitelské odborové
organizace, Asociace vedeni $kol, Narodni rada pro vzdélavani ucitell a Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu. Na mistni Grovni nesou
odpovédnost za zjisténi potieb ucitell a za pfipravu planu rozvoje jejich kompetenci mistni organy spoleéné s mistnim sdruZenim
zaméstnanc(.

V Belgii (Francouzské a Vlamské spolecenstvi), v LotySsku, v Madarsku, ve Spojeném kralovstvi
(Anglie, Wales i Severni Irsko) a na Islandu uréuji potfeby dal$iho vzdélavani ugiteld mistni urady
a 8koly spolu s jednotlivymi uditeli. Ve Spojeném kralovstvi (Anglie, Wales i Severni Irsko) musi byt
plan dal$iho vzdélavani ucitelt propojen s planem rozvoje $koly a musi k nému pfispivat.

Ve zbyvajicich vzdélavacich systémech (Bulharsko, Estonsko, Irsko, Spanélsko, Kypr, Malta,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Lichtenstejnsko, Cerna Hora a Srbsko) pomahaji pfi uréovani
potfeb DVU a vzdélavaciho planu vSichni vySe uvedeni aktéfi. Ve vétSiné pFipadl nejvyssi Skolské
spravni organy poskytuji obecny ramec pro hlavni priority ve vzdélavacich systémech jako celku,
zatimco ucitelé navrhuji plany na zakladé svych individualnich potfeb. Mistni Ufady a Skoly nasledné
slucuji oba prvky s planem rozvoje Skoly.
V Bulharsku a v Irsku se plan dal$iho vzdélavani pfipravuje na Urovni $kol. Vychazi z potfeb jednotlivych ugitelt a z celostatnich
kampani organizovanych Ministerstvem $kolstvi v reakci na spole¢né potieby nebo, v pfipadé Irska, na priority v oblasti vzdélavani,
jako jsou zmény vzdeélavaciho programu, zlepSovani étenarské a matematické gramotnosti nebo ochrany déti.
Ve Spanélsku skolské Grady navrhuji tzemni plany DVU, v nichz stanovuji vzdélavaci priority, které jsou nasledné zaglefiovany do
plant DVU pro ugitele, byt s rozdily v pfislu$nych autonomnich spoledenstvich. Uzemni plany jsou nicméné pfipravovany s nalezitym
ohledem na pozadavky, které vyjadfuji Skoly a jednotlivi ucitelé a které shromazduji pedagogicka a informaéni stfediska. V tvahu
jsou brany také potfeby uciteld, bud na zakladé jejich viastni iniciativy, jako je tomu v pfipadé konkrétnich vzdélavacich potieb, nebo
prostfednictvim Skolnich koordinator(i DVU, ktefi obvykle pedagogicka a informacni stfediska informuji.
V Portugalsku se do procesu do zna¢né miry zapojuji sdruzena pedagogickd strediska, pfi¢emz kazda vefejna Skola je ve spojeni
se stfediskem ve svém regionu. Tato stfediska eviduji individuaini a Skolni vzdélavaci plany a potfeby a zajistuji Skoleni bud' pfimo,
nebo ve spolupraci s vysokoSkolskymi institucemi. Ministerstvo Skolstvi miZe navic ve spolupraci s institucemi pro vzdélavani uciteld
nebo jinymi organy zavést pravidla pro realizaci konkrétnich planu tykajicich se prioritnich oblasti.
Ve Slovinsku Skoly zapracovavaji dal$i vzdélavani svych uciteld do rogniho pracovniho planu, ackoli zde panuje znacna svoboda pfi
urCovani jejich vzdélavacich potfeb. Ministerstvo Skolstvi kromé toho stanovi potieby vzdélavaciho systému jako celku. Ucitelé za
vzdélavani v téchto narodnich prioritnich oblastech dostavaji body, které mohou zhodnotit pro své povyseni. Skoly rovnéz zavadsji
pro své ucitele povinné formy vzdélavani.

Zajimavé je, ze celkové potieby v kazdé zemi, tak jak jsou znazornény na obrazku 3.1, koreluji, jak se
zda, s opatfenimi nejvysSich spravnich organ( v oblasti vzdélavani, které je stanovuji (r =0,58).
Tésnost korelace na urovni jednotlivych zemi pak zavisi na tom, zda jsou tyto organy soucasti
procesu stanovovani potfeb DVU, a nikoli na povaze nebo kvalité jejich role v tomto procesu. Jak jiz
bylo fe€eno, v nékterych zemich ur&uji nejvyssi spravni organy strategické smeéfovani DVU, zatimco
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v jinych zemich jsou jejich intervence omezeny pouze na oblast reforem. Zminé&na korelace by mohla
naznacovat, Ze obecny smér nebo povinné oblasti DVU, tak jak jsou stanoveny centralnimi organy, se
li5i od potfeb vnimanych samotnymi uciteli. Ve skuteCnosti na urovni jednotlivych zemi existuje
pomérné silna korelace mezi zapojenim nejvy$Sich spravnich organl a nékterymi z témat, u nichz
ucitelé vyjadrili nejvyssi potfebu DV. Prikladem mlze byt ,vyuka zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami* (r=0,65), ,vyuka mezipfedmétovych dovednosti“ (r=0,52), ,nové technologie na
pracovisti® (r =0,41) a ,studijni a kariérové poradenstvi“ (r = 0,82). Korelace na uUrovni zemi, at jiz
negativni nebo pozitivni, naopak chybi v pfipadech, kdy jsou jako aktéfi urCovani potieb DVU brany
v Uvahu i Skoly nebo ucitelé, at jiz jednotlivé, tak v kombinaci. To by mohlo naznaCovat, Ze pouhé
pfijeti pFistupu ,zdola nahoru® nemusi nutné vést k lepSimu vnimani potfeb. Zminény fakt by vSak také
mohl napovidat, Ze je nutné doladit postupy a rozsah zasah( na nejvys$si Grovni.

At jiz je kombinace aktér( podilejicich se na uréovani potfeb DVU jakakoli, zda se, ze vzdy jsou
sou&asti daného procesu $koly (s vyjimkou Recka), a to bud prostfednictvim zafazeni zajmG a prani
samotnych ucitelll do obecnéjsiho planu rozvoje $koly, nebo propojenim jejich potfeb s celkovym
sméfovanim Skoly &i zfizovatele. Jak je vidét na obrazku 3.7, ve vice nez dvou tfetinach sledovanych
vzdeélavacich systému existuje povinnost mit pfipraven plan dal$iho vzdélavani ucitelu.

V téch zemich, v nichz je formalni plan DVU povinny, mohou za jeho pfipravu v praxi odpovidat:
feditelé $kol, jako je tomu v Bulharsku, v Ceské republice, na Kypru, v Madarsku, v Rakousku,
v Polsku, na Slovensku a ve Slovinsku; tym vedeni Skoly nebo Skolska rada, jako je tomu v Belgii
(VIamské spoleCenstvi), v Litvé, na Malté a v Srbsku; rada pro vzdélavani nebo vyuku, coz je pfipad
Belgie (Némecky mluvici spoleCenstvi), Portugalska a Rumunska, konkrétni ucitel jmenovany
koordinatorem aktivit DVU na $kole, jako je tomu ve vét§ingé autonomnich spole¢enstvi ve Spanélsku
a vCerné Hore, nebo jednotlivi ucitelé jako ve Spojeném kralovstvi. V Belgii (Francouzské
spoleCenstvi) feditelé Skol pFipravuji Skolni plan DVU, zatimco jednotlivi ucitelé jsou pozadani, aby
v souladu s nim pfipravili svij vlastni plan DVU.

Obr. 3.7: Status planu DVU na 8kolni Urovni pro ucitele v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), podle
centralnich predpist, 2013/14

I. Povinny
|:| Volitelny

Zdroj: Eurydice.

Poznamky k jednotlivym zemim
Spanélsko: Obrazek ukazuje situaci ve vét§ing autonomnich spolegenstvi.
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Plan DVU tvofi v evropskych zemich obvykle sou€ast rocniho pracovniho planu Skoly nebo planu
rozvoje, ackoli nékolik vzdélavacich systému vyzaduje, aby se jednalo o samostatny dokument.

V nékterych vzdélavacich systémech je schvalovani planu DVU kolektivni povinnosti vSech
pedagogickych pracovnikd. Napfiklad v Belgii (Vldamské spole€enstvi) musi plan schvalit mistni vybor
sloZzeny ze zastupcl spravni rady a pedagogickych pracovniku Skoly nebo (v pfipadé, Ze neexistuje)
shromazdéni vSech pedagogickych pracovnik(. V Italii musi plan DVU schvalit shromazdéni vSech
ugiteltt. V Ceské republice se o tomto planu jedna s pfislusnou odborovou organizaci a musi se brat
v Uvahu zajmy uciteltl a také potfeby a rozpocet Skol. V Madarsku schvaluje plan zfizovatel $koly po
konzultaci se vdemi vyucujicimi.

Ve vétsiné pripadll se plany DVU pfipravuji kazdoro¢né. V nékterych zemich se vSak mohou
aktualizovat méné &asto, napfiklad jednou za dva roky, jako je tomu v Portugalsku a v Cerné Hore.
V Polsku feditelé Skol pfipravuji pro své ucitele dlouhodobé plany DVU s nalezitym ohledem na plan
rozvoje Skoly vcéetné obecnych potfeb pracovnikd, pland jednotlivych uditelll a zadosti ucitelt
o financovani DVU.

Pokud se ty¢e obsahu planti DVU, Cerna Hora predepisuje urgité prvky, které do nich musi byt
zarazeny. Patfi mezi né obecné priority souvisejici s planem rozvoje skoly, konkrétni a operativni cile,
aktivity, cilové skupiny, harmonogram, odpovédnosti a ukazatele pro sledovani realizace planu.

V nékterych vzdélavacich systémech tvofi plany DVU vyznamné prvky v ramci hodnoceni ugiteld. Tak
je tomu napfiklad v Polsku, kde individualni plany ucitelt schvaluji Feditelé Skol a tyto plany patfi mezi
prvky, které jsou brany v Uvahu pfi hodnoceni. Ve Spojeném kralovstvi (Anglie, Wales a Severni Irsko)
je plan dal$iho vzdélavani jednotlivych ucitell povazovan za jeden z prostfedkd, prostfednictvim nichz
se pracovnici snazi naplnit vykonnostni cile a standardy stanovené v politice pro evaluaci skol.
Hodnoceni je dulezitym prvkem pland DVU rovnéz pro ucitele v Srbsku. Zde se v8ak samotny plan
pfipravuje s ohledem na celkové hodnoceni uciteld a je tak pouze jednim z nékolika posuzovanych
bodll zahrnujicich mimo jiné nazory zakl a jejich rodi¢l na praci ugiteld ve Skole, sebehodnoceni
ucitelll, priority aplan rozvoje $8koly a standardy stanovené Ministerstvem $kolstvi, védy
technologického rozvoje.

Ve 13 vzdélavacich systémech nejsou plany DVU na urovni Skoly povinné. V téchto systémech jsou
ov§em zavedeny rizné postupy, aby byla zajisténa transparentnost nebo zaru¢ena realizace DVU.

V Nizozemsku jsou za personalni politiku odpovédné Skolni rady, které mohou zcela svobodné rozhodovat o aktivitich DVU, které
jsou ve 8koléch tfeba. Od nora 2012 maji ucitelé k dispozici registr vedeny Sdruzenim pro vzdélavani Onderwijscodperatie, kam se
ucitelé mohou dobrovolné zapisovat. Plati po dobu ¢tyf let a shromazduje informace o dovednostech uditeld, aby jim pomohl
prokazat ziskané kvalifikace a schopnosti a dolozit, Ze systematicky aktualizuji své odborné znalosti. Tento registr bude zaclenén do
Skolské legislativy a registrace bude od roku 2017 povinna pro vSechny ucitele v primarnim, sekundarnim a odborném vzdélavani.

PestoZe plan DVU neni ve Svédsku povinny, poskytovatel vzdélavani (obec nebo soukromy subjekt) musi zajistit, aby zaméstnanci
méli pfileZitost se dale vzdélavat.

Ackoli ve Spojeném kralovstvi (Skotsku) je plan DVU povinny, od roku 2014 zde existuje podobny pfistup zavadéjici pravidelné
aktualizovany systém i odbornych znalosti uciteld. Na zékladé tohoto opatfeni jsou nyni podminkami pro platnost registrace
u Generalni Skolské rady pro Skotsko (General Teaching Council for Scotland, GTCS) zapojeni ugitelt do profesniho vzdélavani po
celou dobu kariéry (Career-Long Professional Learning, CLPL), udrzovani individualni slozky o CLPL a jednou za pét let potvrzeni
pfimym nadfizenym.
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3.2. Uéast na dal$im vzdélavani

Zprava TALIS 2013 (OECD, 2014) posuzuje uc¢ast na DV podle dvou ukazatel(, a to jednak z hlediska
rozmanitosti aktivit dalSiho vzdélavani, jichz se ucitelé zacastnili béhem poslednich 12 mésicd, jednak
z hlediska intenzity jejich U€asti. Intenzitou ucasti je mySlena doba, kterou uditelé vénuji aktivitam
dal§iho vzdélavani, zatimco rozmanitost se tyka riznych druhd €innosti, formalnich strukturovanych
workshopll a kurzli az po méné strukturovanou Ucast v ucitelskych sitich. V nasledujici diskusi se
otazka rozmanitosti bude probirat také v souvislosti s tématy danych aktivit DV.

Obr. 3.8: Ukazatele pouzivané pro sledovani Gi€asti na aktivitach dalSiho vzdélavani, 2013

Zdroj: Eurydice.

3.2.1. Rozmanitost: formy a témata

Pokud jde o formy dal$iho vzdélavani, udaje z Setfeni TALIS 2013 Fikaji, Ze 65 % ucitelt se podle
svych slov uastnilo formalnéjSich a strukturovanéjSich typla aktivit dalSiho vzdélavani, které
zahrnovaly ,kurzy nebo workshopy*; s relativné velkou mezerou pak nasledoval ,individualni nebo
spoleény vyzkum*“ a ,pedagogické konference nebo workshopy* (viz obrazek 3.9). Ctvrtou
nejobvyklejsi formou DVU jsou pak sité ucitell zakladané specialné pro ucely dalSiho vzdélavani; jde
o dali vzdélavani, které je vice zaloZzené na Kkolegialité a spolupraci, je méné strukturované,
orientované zdola nahoru a podporované IKT. Zajimavé je, Ze takové formy DVU jako jsou navstévy
jinych 8kol nebo podnikovych provozoven, vefejnych &i nevladnich organizaci zUstavaji daleko vzadu.
Méné nez jeden ucCitel z péti uvedl, Ze navstivil nékterou 3kolu, a necely jeden z deseti navstivil
néktery ze tfi dalSich typl subjektll. Podobné je malokdy ucitelim k dispozici odborna pfiprava pfimo
pfi zaméstnani. Presto existuji moznosti, jak diverzifikovat typy aktivit DV a rozSifovat pfistupy
k profesnimu rozvoji, jak je patrno u nékterych zemi (viz tabulka 3.8 v Pfiloze), v nichz je vidét
odchylky od priiméru EU. Napfiklad na Slovensku je typem dal§iho vzdélavani s nejvy$si mirou ucasti
,mentoring, hospitace u kolegli a kou€ovani“. V Estonsku, Rumunsku a na Islandu vice nez 50 %
ucitelt uvedlo, Ze se zapaijili do ,sité ucitelt vytvofené specialné pro ucely dal§iho vzdélavani uciteld*,
zatimco v Chorvatsku dosahl jejich podil dokonce 62,6 %. V Bulharsku téméF 50 % uciteld uvedlo, Ze
se zucastnili ,kvalifikaniho programu®. ,Navstévy podnikovych provozoven, vefejnych organizaci,
nevladnich organizaci“ byly velmi oblibené v Portugalsku (39,1 %), zatimco v LotySsku a na Islandu
vice nez 50 % ucitell uvedlo, Ze se zucastnili ,navstév jinych Skol”.
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Obr. 3.9: Podil u¢itelli v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi béhem 12 mésicli pied Setfenim absolvovali
rtizné druhy aktivit dal$iho vzdélavani, na Grovni EU, 2013
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vefejnych organizacich, nevladnich organizacich ’

Navstévy jinych kol 14,2

Kvalifikacni programy 17,1

Mentoring a/nebo hospitace u kolegli a kou¢ovani oficialné 28.7
organizované Skolou ’

Zapojeni do sité uciteld vytvofené specialné pro ucely dalsiho 206
vzdélavani ucitell ’

Pedagogické konference nebo seminare 32,4

Individuélni nebo spole¢ny vyzkum na téma, které vas 348
z profesniho hlediska zajima ’

Kurz/workshopy 65,0
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Setfeni TALIS 2013 (viz tabulka 3.8 v Pfiloze, ktera obsahuje udaje z jednotlivych zemi).
Vysvétlivka
Kategorie jsou sefazeny ve vzestupném poradi podle celkového procentniho podilu uéitell, ktefi uvedli, ze se zu€astnili alespor
jedné z uvedenych aktivit dalSiho vzdélavani.
Diversita dalSiho vzdélavani umoznuje, aby se vzdélavaci systémy ucily jeden od druhého, jak
v pfipadé praxe, tak politiky a pravidel, na jejichz zakladé vznikaji rdzné formy dalSiho vzdélavani
a pfistupy k nému. PfestoZe na drovni jednotlivych zemi existuje malo korelaci mezi typem aktivit
dalSiho vzdélavani a rozhodovanim o potfebach DV, za zminku stoji, Ze existuje pozitivni korelace
mezi zapojovanim uciteld do procesu definovani potfeb DV, jak je znazornéno na obrazek 3.6, a
UCasti uciteld vtypech DV ,navstévy jinych Skol* (r=0,57) a ,odborna pfiprava pfi zaméstnani
v podnikovych provozovnach, vefejnych organizacich, nevladnich organizacich® (r = 0,49). Podobné
Ize nalézt pozitivni korelaci mezi intervencemi nejvy$Sich spravnich organa v oblasti vzdélavani pfi
definovani potfeb DV a participaci na ,individualnim nebo spoleénym vyzkumem tématu zajmu*
(r=0,52).

Typy kurz( dal$iho vzdélavani, kterych se ugitelé ucastnili, jsou samoziejmé jen jednim prvkem mezi
nékolika, které by mély byt brany v ivahu. DalSi aspekt diverzity DVU se tyka témat nebo obsahu DV.
Analyza ukazala, ze ucitelé v EU se v priméru Uc¢astnili 5 rdznych témat kurza DV z moznych 14
sledovanych v ramci vyzkumu TALIS 2013. Jak je uvedeno v tabulce 3.9 v Pfiloze, ucitelé v Estonsku,
Chorvatsku, Loty§sku a Rumunsku jsou v této otazce znaéné nad primérem EU, zatimco ucitelé
vzdélavani. Predtim, nez se budeme dale tematickému zaméfeni kurz( (viz ¢ast 3.3), stoji za to
podrobnéji probrat otazku intenzity, ktera poskytuje jasnéj$i vhled do problematiky Gc&asti ucitell
v aktivitach DVU v jednotlivych zemich.
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3.2.2. Intenzita a faktor ¢asu

Méfeni intenzity daldiho vzdélavani je jasné podminéno formou pfislusné aktivity. Kvalifikaéni program
absolvovany pomalej$im tempem maze trvat mésice nebo dokonce roky, zatimco kurz nebo workshop
muze skoncit za pal dne. Navic ne u vSech forem aktivit dalSiho vzdélavani je snadné zjistit délku
jejich trvani. Zatimco konference a workshopy obvykle trvaji dobu, kterou Ize snadno zméfit (nejCastéji
vyjadfenou v hodinach, dnech nebo ¢astech dni), podobné méfeni lIze jiz obtiznéji uplatnit v pfipadé
mentoringu, hospitaci u kolegli a koucovani. V takovychto pfipadech je nutné se spolehnout na
kvalifikovany odhad. Napfiklad zapojeni do siti uciteld vytvorenych specialné pro ucely dalSiho
vzdélavani ucitelll mize zahrnovat asynchronni komunikaci, kterou neni mozné meéfit. V dotazniku
TALIS 2013 byli ucCitelé pozadani, aby wuvedli, kolik dni vénovali strukturovangjSim
a kvantifikovatelngj§im formam aktivit dalSiho vzdélavani, véetné kurzll a workshopUl, hospitaci
a navstév nebo odborné pfipravy pfi zaméstnani.

Nelze samoziejmé predpokladat, Ze pocet dni vénovanych DVU odpovida poctu absolvovanych kurz(
nebo poctu zahrnutych témat. Jeden kurz/aktivita dalSiho vzdélavani, ktera trva pouhy den, mize byt
vénovana nékolika oblastem nebo naopak, jedno téma si mize vyzadat nékolik ¢innosti rozlozenych
do vice dni.

Porovnanim poctu dni vénovanych aktivitam dalSiho vzdélavani v jednotlivych zemich a primérného
poCtu témat, kterym byly tyto &innosti vénovany, lze pfesné&ji odhadnout celkovy rozsah dalSiho
vzdélavani, jehoz se ucitelé zu€astnili.

Obr. 3.10: Ugast ugitel v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) vypocitana na zakladé pramérného poctu
témat v dalSim vzdélavani a primérného poctu dnii vénovanych aktivitam DV béhem 12 mésict predchazejicich
Setieni, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zékladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 3.9 a 3.10 v Pfiloze).

Vysvétlivka

Kromé pramérmého poctu dnd zobrazeného na obrazku 3.10 obsahuje tabulka 3.10 v Pfiloze také hodnoty primémého poctu
dnu na urovni EU a pro kazdou zemi. Spanélsko a Rumunsko s primérem 10 (Spanélsko) a 11 (Rumunsko) dni vy¢nivaji mezi
ostatnimi zemémi, po nich nasleduji Estonsko a LotySsko. Na druhé strané, zminéna hodnota priméru v Belgii (VIamské
spolec€enstvi) je polovi¢ni ve srovnani s celoevropskym prdmérem.
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Obrazek 3.10 znazornuje vztah mezi intenzitou dal$iho vzdélavani, ktera vychazi z primérného poctu
dnd vénovanych strukturovanéj$im aktivitam DV, a rozmanitosti, zde uvaZzované z hlediska
pramérného poctu témat obsaZzenych v téchto aktivitach. Jak bylo vysvétleno vySe, pojem intenzita
nezahrnuje celkovy pocet dnd vénovanych danym aktivitam DV, nebot Setfeni TALIS 2013 tuto
informaci u vSech typl kurz( nepoZadovalo. Nicméné vypocet je presto uziteCny pro odhad ¢asu
vénovanému dal$imu vzdélavani v jednotlivych zemich. Ctyfi kvadranty v diagramu znazorfiuji
divergence vzhledem k priméru EU. VétSina zemi se nachazi ve dvou levych kvadrantech,
s modelem zalozenym na celkovém poc¢tu dnd vénovanych DVU nizSim nez je primér. V deviti
zemich, konkrétné& v Belgii (Viamské spoledenstvi), Ceské republice, Francii, na Slovensku a
v severskych zemich odpovida niz§i nez primérny pocet dnu také podprimérnému poctu témat,
zatimco v sedmi zemich (v Bulharsku, v Chorvatsku, v Italii, na Kypru, v Nizozemsku, ve Spojeném
kralovstvi (Anglie) a v Srbsku) je podprimérny pocet dnli kompenzovan primérnym pocétem témat.
V tomto druhém piipadé tak Ize fici, Ze pomysiny model je zaloZzen na relativné kratkych aktivitach
DVU. Na pravé strané diagramu se nasledné nachazi Sest zemi s nadpridmérnym poc¢tem dnu
vénovanych aktivitam dalSiho vzdélavani. Zatimco ¢&tyfi z nich (Estonsko, LotySsko, Polsko a
Rumunsko) vykazuji vy38i neZ primérny podet témat, ve dvou (Spanélsko a Portugalsko) je
nadprimérny pocet dnli vénovan mensimu mnozstvi témat.

Zminéné udaje by mély souviset s rozmanitosti a mirou potfeb DV vyjadfovanou uditeli. Vysoka
diverzita potfeb mize podporovat takovou politiku, jejiz snahou je rozsifit pfistup k aktivitam dal$iho
vzdélavani zahrnujicich $irSi Skalu témat, zatimco vysoka potfeba specificky zaméfenych témat vede
k podpofe aktivit cilenych na konkrétni témata, kdy kazdému z nich je vénovano vice ¢asu. Napfiklad
Portugalsko ma podprimérny pocet témat zahrnutych v nadprimérném pocétu dnlG vénovanych
aktivitam DVU. Pfesto udaje z Setfeni TALIS 2013 ukazuji, ze v osmi ze 14 témat vyjadiuje 50-60 %
uciteld stfedni a vysokou miru potfeby DV (viz tabulka 3.4 v Pfiloze) a Ze v pfipadé jednoho z nich,
totiz v pfipadé ,vyuky zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami“, tento podil dosahuje 76 %. Tudiz
v Portugalsku m(ze byt vét§i rozmanitost témat prospésna. Bulharsko ma naproti tomu relativné méné
tematicky zamérenych oblasti DV, zato s nadprimérnym podilem ucitelll s vysokou nebo stfedni
potfebou DV. Ma vSak také nadprimérny pocet témat v podprdmérném poctu dnu. V Bulharsku by tak
lepsi vyvazenost, pokud jde o vétSi pocet dnli, béhem nichz by bylo mozné se soustfedit na méné
témat, mohla pomoci sniZit naléhavé potfeby vzdélavani v urcitych oblastech. V Itélii je alarmujici jak
naléhavost, tak rozmanitost potfeb. 60 az 70 % ucitelt vyjadfuje stfedni nebo vysokou miru potfeby
DV v sedmi ze 14 témat, zatimco v pfipadé dalSich tfi témat jde o 70 Ci vice procent. Pro Italii je
typicky podprimérny pocet dni vénovany lehce nadprimérnému poctu témat. Nicméné v kontextu
potfeb dalSiho vzdélavani, které vyjadfuji italsti ucitelé, je tato situace stale nedostate¢na. Evropské
zemé by tedy mohly vyhodné analyzovat zminéné udaje v souvislosti s vnimanim potfeb ze strany
ucitelt a urcit optimalni kombinaci proménnych, ktera by vyhovovala danym okolnostem.

3.2.3. Postaveni DVU

DalSi otazkou, ktera ziejmé ovliviiuje intenzitu a do jisté miry také rozmanitost DVU, je zpusob, jimzZ je
DVU zasazeno do narodni legislativy.

Obecné fe¢eno, DVU m(iZze byt v Evropé povazovano jednak za profesni povinnost, jednak za faktor
nezbytny ke kariérnimu postupu, za tfeti za oboji a kone¢né za &tvrté za nepovinnou ¢innost.

Jak znazorfiuje obrazek 3.11, ve 29 vzdélavacich systémech je DVU profesni povinnosti.

Profesni povinnost je obvykle obsazena v pravnich predpisech tykajicich se ucitelské profese nebo
v pracovnich smlouvach s uditeli €i v kolektivnich smlouvach. Mezi systémy, pro které to plati, je deset
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zemi, kde je stanoven minimalni poCet hodin, které ma kazdy ucitel kazdy rok vénovat DVU (jde
o vzdélavaci systémy v Estonsku, na Kypru, v Loty8sku, v Lucembursku, v Madarsku, na Maltég,
v Rakousku, v Portugalsku, v Cerné Hofe a v Srbsku). Poget hodin se zde pohybuje od osmi hodin
ro¢né v Lucembursku do 68 hodin v Srbsku. V péti zemich je minimum vyjadfeno jako pocet dnu;
rozdily jsou mezi témito zemé&mi méné vyrazné. Olekava se, Ze ucitelé v Belgii (Francouzské
spolecenstvi) a ve Finsku se zucastni DVU po dobu nejméné tfi dnu v roce, zatimco na Kypru je jako
minimum stanoveno ¢&tyfi dny a v Litvé a ve Slovinsku pét dni. V deseti systémech, v nichz je DVU
povazovano za profesni povinnost, neni stanoven zadny minimalni pocet hodin nebo dnu. Ugitelé ve
Spojeném kralovstvi (Skotsko) maji smluvni pozadavek na absolvovani maximalné 35 hodin DVU
rocné a v ramci svého pracovniho roku se musi zu€astnit také péti dnd aktivit naplanovanych jejich
zameéstnavatelem. Prestoze v Belgii (Vlamské spoleCenstvi) je DVU povazovano za profesni
povinnost, dal$i vzdélavani nemuze byt povinné, pokud je Feditel Skoly nebo rada Skoly nepovazuje
pro jednotlivé uCitele za nezbytné.

Obr. 3.11: Status DV pro ucitele ve vSeobecném niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), podle centralnich
predpisd, 2013/14

Profesni povinnost

|:| Nezbytné pro kariémi postup

I:l Volitelné

Zdroj: Eurydice.

Minimalni doba vyhrazena kazdoro¢né na aktivity DVU tak, jak je stanovena v pravnich predpisech nebo pracovnich
smlouvach
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Vysvétlivka

Profesni povinnost znamena ukol pfedepsany jako takovy v pracovnich pfedpisech, ve smlouvach, v legislativé nebo jinych
predpisech platnych pro profesi ucitele.

Poznamky k jednotlivym zemim

Francie, Spojené kralovstvi (Skotsko) a Island: Hodnoty vyjadfuji minimalni nebo maximalni pravo na DVU nebo doporucené
minimum.
Kypr: Minimalni zavazek k DVU je stanoven na 14 hodin ve ctyfech dnech.
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LotySsko: Minimalni zavazek k DVU je stanoven na 36 hodin ve tfech dnech.

Mad'arsko: Minimalni zavazek k DVU je stanoven na 90 hodin v sedmi dnech (120 cykl( po 45 minutach).

Slovinsko: Minimalni zavazek k DVU je stanoven na pét dnu v jednom roce nebo na 15 dnu ve tfech letech.

Cerna Hora: Minimalni zavazek k DVU je stanoven na 24 hodin v péti letech.

V nékolika zemich, v nichz je DVU povazovano za profesni povinnost, je u€ast na jeho aktivitach dale
podpofena tim, Ze je nezbytna pro kariérni postup. Ve Spanélsku, v Chorvatsku, v Litvé,
v Portugalsku, v Rumunsku, ve Slovinsku a na Slovensku je DVU povinnosti i pfedpokladem pro
kariérni postup a pro zvySeni platu. Pfestoze ve vétsSiné vzdélavacich systéml se DVU pro kariérni

postup vyslovné nepozaduje, povazuje se za velkou vyhodu.

Polsko je jedinou zemi, ve které je DVU vyluéné spojeno s kariérnim postupem, nebot hodnoceni
a kariérni postup jednotlivych uciteld bere v Uvahu rozsah, v némz tito ucitelé pini sjednany plan
dalsiho vzdélavani. Ucitelé jsou nicméné zavazani zvySovat si své vSeobecné a odborné znalosti, jak
jim to ukladaji tzv. Stanovy pro ucitele (Teachers” Charter).

V Bulharsku, v Dansku, v Irsku, v Recku, ve Francii, v Nizozemsku, ve Svédsku, na Islandu a
v Norsku neni ucast uciteld na aktivitach DVU stanovena jako pracovni povinnost ani neni pfimo
spojovana s mechanismy kariérniho postupu. PrestoZze na Islandu je DVU moznosti a nikoli profesni
povinnosti, doporucuje se, aby ucitelé absolvovali 170 az 190 hodin DVU ro¢né. Ve Francii je u¢ast na
DVU povazovana za pravo a pravni predpisy specifikuji, ze uCitelé maji narok na minimalné 20 hodin
za rok.

V Nizozemsku plati od 1. srpna 2014 kolektivni smlouva pro ucitele v sekundarnim vzdélavani, kterou podepsali sociélni partnefi a ktera
pfedpoklada roéni rozpocet 600 EUR na jednoho ucitele a pravo vénovat az 83 hodin na dal$i vzdélavani.

Udaje uvedené na obrazku 3.10 a postaveni DVU, jak je zndzorn&no na obrazku 3.11, spolu korelu;ji
dvéma zpUsoby: existuje jednak negativni korelace (r =-0,47) mezi po¢tem dnu dal$iho vzdélavani
a DVU povazovanym za volitelnou €innost, jednak pozitivni korelace (r = 0,48) mezi po¢tem dna DV a
DVU povazovanym za pracovni povinnost a nezbytny pfedpoklad pro kariérni postup. V zemich,
v nichz je DVU ,pouze” volitelné, je primérny pocet dnu, ktery je mu vénovan, pod primérem EU a
(s vyjimkou Bulharska a Nizozemska) i pod primérnym pocétem absolvovanych kurzi podle
tematického zaméreni. Vzhledem k tomu, Ze v Belgii (Vlamské spolecenstvi) se dal§i vzdélavani stava
profesni povinnosti pouze v pfipadé, pokud ji feditel Skoly nebo rada Skoly povazuji za nezbytné,
muze byt do této skupiny zafazena i tato zemé. Naproti tomu ve &tyfech zemich ze $esti, v nichz je
DVU brano jednak jako profesni povinnost, jednak i jako nutny pfedpoklad pro kariérni postup, je
intenzita U¢asti na dal$im vzdélavani vyrazné nad primérem EU (Spanélsko, LotySsko, Portugalsko a
Rumunsko).

3.3. Vztah mezi uc¢asti na DVU a potrebami ucitelti

Aktivity dalSiho vzdélavani maji jasné dany obsah a témata. Ale odpovidaji tato témata tém, u kterych
sami ucitelé citi stfedni az vysokou potfebu dalSiho vzdélavani? Jak ukazuje tabulka 3.11 v PfFiloze,
mezi sledovanymi tématy dominuji dvé, ktera jsou v dalSim vzdélavani nejvice zastoupena, a sice
,znalost a zvladnuti vlastniho pfedmétu” a ,pedagogické schopnosti pro vyuku vlastniho pfedmétu®.
Mezi pét témat, u nichZ byla odborna pfiprava vnimana jako nejpotfebnéjsi (viz ¢ast 3.1), patfi rovnéz
~,dovednosti v oblasti IKT ve vyuce” — do svého profesniho rozvoje je zaradilo o vice nez 50 % ucitelu.
Zatimco ,pfistupy k individualizovanému vzdélavani“ a ,nové technologie na pracovisti“ tvofi Sesté a
sedmé nejCastéjSi téma, aktivit DVU souvisejicich s nékterym z nich se zucastnilo méné nez 40 %
uciteld. Ponékud problematicky se jevi také ,vyuka mezipfedmétovych dovednosti“ a ,vyuka zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami®, které se vyskytuji na devatém a desatém misté podle Cetnosti
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kurzu, do dal$iho vzdélavani vénovaného témto tématim se vSak zapoijilo jen o néco vice nez jedna
tretina ucitelu.

Zda se, ze poptavka po tématech mezi uciteli zfejmé Castecné zavisi na jejich véku (viz tabulka 3.12
v Pfiloze). Nicméné& model pozorovany u potfeb DVU (viz obrazek 3.2) se zde neodrazi jednotné.
Zatimco mira potfeby DV se spolu se stoupajicim vékem trvale snizuje u vSech témat DVU, pouze
s vyjimkou kurzu souvisejicich s IKT, co se ty€e vztahu G¢asti na vzdélavani a véku, jednotliva témata,
resp. obsahy DVU, Ize rozdélit do tfi riznych skupin.

Prvni skupinu tvofi témata, u nichZz se starSi ucitelé zapojuji méné nez mladSi, a sice ,znalost
a zvladnuti vlastniho predmétu®, ,pedagogické dovednosti pro vyuku vlastniho pfedmétu® a ,fizeni
a sprava Skoly*.

Druhou skupinu pfedstavuji i témata zastoupena u rlznych vékovych skupin obdobnym zplsobem.
Patfi sem ,postupy rozvijeni mezioborovych dovednosti pro budouci zaméstnani nebo studium®,
»vyuka v multikulturnim nebo vicejazyéném prostifedi® a ,vyuka mezipfedmétovych dovednosti*.

Do posledni skupiny pak Ize zaradit ta témata DVU, u kterych jsou dané modely ucasti v jednotlivych
vékovych skupinach ugitelti rizné. Zda se naptiklad, Ze téma ,studijni a kariérové poradenstvi®, které
se fadi do zminéné treti skupiny, je ¢astéjsi u starSich ucitell nez u téch mladS$ich. Dale, ,dovednosti
v oblasti IKT ve vyuce® a ,nové technologie na pracovisti“ odrazeji zmény v potfebach a jsou pro né
typické vyssi podily ugitelll, ktefi jsou uprostfed nebo na konci kariéry, ve srovnani s nejmladSimi
ro¢niky; pro ,znalost vzdélavaciho programu“ a ,zpUsoby hodnoceni zak({“ jsou naproti tomu typické
vysoké podily mladych uciteld a uciteld ke konci kariéry, ovéem nizSi podily mezi uciteli uprostred
kariéry; a kone¢né, pokud jde o ,pfistupy k individualizovanému vzdélavani, ,chovani zaka a vedeni
trfidy* a ,vyuku zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami®, U¢ast mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami se v téchto pfipadech li§i jen malo, s vyjimkou mlad$ich ugitelt, kde je podil vyssi.

Tabulky 3.13.a az 3.13.e v Priloze ukazuji, ze rozdily v U€asti ucitelt v dal§im vzdélavani v ramci péti
hlavnich vyucovacich pfedmétl nejsou statisticky vyznamné; jinymi slovy, dané modely ucasti jsou
v pfipadé péti hlavnich vyu€ovacich pfedmétu (Cteni, psani a literatura; matematika; pfirodovédné
predméty; spoleCenské védy a moderni cizi jazyky) srovnatelné.

Zajimavé je, ze trendy v oblasti participace uciteld na DV podle jednotlivych témat jsou v zemich EU
do znaéné miry podobné, podivame-li se na né v souvislosti s oéekavanymi prGmérnymi mirami pro
jednotlivé zemé a s vyu€ovacimi predméty (viz tabulka 3.14 v Pfiloze). Pouze v pfipadé ,znalosti
vzdélavaciho programu®, ,zplsobl hodnoceni zakd“ a ,novych technologii na pracovisti“ se realné
miry ve vice nez péti zemich liSi od téch oCekavanych, a to o vice nez 10 %.

Mozna nejdalezitéj$i zjisténi vyplyvajici z vySe uvedenych Udajd, pokud jde o fadu rGznych témat
zafazenych do dalSiho vzdélavani, je nesoulad mezi potfebami vyjadfovanymi uciteli a skute€nym
obsahem tohoto vzdélavani (viz obrazek 3.12).

Zatimco vice nez 60 % uciteld uvadi, ze dalSi vzdélavani, které absolvovali, zahrnovalo ,znalost a
zvladnuti vlastniho prfedmétu®, stfedni nebo vysokou potfebu vzdélavani v této konkrétni oblasti
vyjadfilo pfiblizné jen 30 % z nich. Obdobné&, pfestoze jen asi 25 % ucitelld vyjadfilo stfedni nebo
vysokou potfebu dalSiho vzdélavani ve sféfe ,znalosti vzdélavaciho programu®, pfiblizné 45 % z nich
uvedlo, Ze se tomuto tématu v dalsim vzdélavani vénovalo. Naproti tomu, na hornim konci Skaly
potfeb vice nez 57 % ugiteld vyjadrfilo vysokou nebo stfedné vysokou potfebu vzdélavani v oblasti
,VYuKky zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami“, ovSem pouze 33 % uvedlo, Ze toto téma bylo do
dal$iho vzdélavani zafazeno. ,Dovednosti v oblasti IKT ve vyuce” a ,chovani zaku a vedeni tfidy* jsou
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jediné dvé oblasti DVU (obé se nachazeji v horni poloviné stupnice potfeby), u nichz jsou potieby
a skutecna realizace relativné vyvazené, s rozdily jen kolem 5 %.

Zda se, Ze existuje rovnéz korelace mezi zafazenim jednotlivych témat do dalSiho vzdélavani a
celkovym postavenim, resp. statusem DVU v jednotlivych zemich. Volitelny status DVU negativné
koreluje se zarazovanim nasledujicich témat do dalSiho vzdélavani: ,dovednosti v oblasti IKT ve
vyuce“ (r=-0,44)%, ,vyuka mezipfedmétovych dovednosti“ (r=-0,53) a ,nové technologie na
pracovisti“ (r =-0,41). Naproti tomu, v pfipadé, Ze je DVU profesni povinnosti a sou¢asné nutnym
predpokladem pro kariérni postup, Ize nalézt pozitivni korelaci mezi timto povinnym statusem DVU
a vzdélavanim v oblasti ,dovednosti v oblasti IKT ve vyuce® (r = 0,47).

Obr. 3.12: Podil uéitelt v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi uvedli, ze absolvovali dals$i vzdélavani
v danych oblastech v pribéhu 12 mésicl pfedchazejicich Setfeni, a podil uéitelt, ktefi vyjadrili stredni a vysokou
miru potieby DV v téchto oblastech, drovefi EU, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Setfeni TALIS 2013 (viz tabulky 3.4 a 3.11 v Priloze, které obsahuji udaje z jednotlivych
zemi).

Vysvétlivka
Udaije jsou zobrazeny ve vzestupném poradi témat zafazenych do DVU.
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Rozpor mezi potfebami a skuteCnou realizaci vzdélavacich aktivit v jednotlivych oblastech zafazenych
do DVU lIze vysvétlit riznymi zplsoby, vliv miaze mit napfiklad i samotna realizace urcité oblasti
dalSiho vzdélavani, kdy absolvovany kurz mlze snizit, resp. zvySit potfebu vzdélavani v daném
tématu. Nicméné je také mozné, Ze témata, ktera se ucitelim nabizeji, nebo k nimZ maji ugitelé
pFistup, ne vZzdy odpovidaji tomu, co oznacuji jako nejdllezitéj$i potfebu. V tomto ohledu by méla byt
zvlastni pozornost vénovana tém oblastem, které nebyly do dalSiho vzdélavani ucitelt, navzdory
deklarované vysoké nebo stfedni potfebé, zafazeny (viz obrazek 3.13).

Obr. 3.13: Podil uéiteld v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi neabsolvovali uvedené oblasti DV
v priibéhu 12 mésicl predchazejicich Setreni, i kdyz v danych tématech deklarovali stfedni nebo vysokou miru
potieby DV, uroven EU, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Setfeni TALIS 2013 (viz tabulka 3.15 v Pfiloze, ktera obsahuje udaje z jednotlivych zemi).

Vysvétlivka

Kategorie jsou sefazeny ve vzestupném poradi podle souhrnného podilu ucitelt uvadeéjicich ,stfedni* a ,vysokou“ miru potfeby.
Data naznacuji, ze existuji zvlast silné davody pro posileni nabidky DVU zahrnujici prvnich pét témat
na hornim konci Skaly potfeb.

Tento fakt tykajici se potfeby nasmérovani pozornosti k danym oblastem DV je podpofen i tim, Ze
existuje korelace mezi niz8i nabidkou danych oblasti DV a pfesvéd&enim, Ze nedostatek vhodnych
a dostupnych nabidek DV snizuje celkovou u&ast v tomto typu vzdélavani.
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Tento argument zdlvodrujici zménu nabidky smérem k témto tématim dale podporuje korelace mezi
niz§im pokrytim tématu a tendenci tvrdit, Ze nedostatek relevantnich €innosti dalSiho vzdélavani brani
UCasti. Jak ukazuje tabulka 3.16 v Pfiloze, tento problém ma zvlast velky vyznam v Bulharsku,
v Estonsku, v Italii a v LotySsku.

Srovnavaci analyza potfeb a obsahu DVU mulze skute¢né napomoci soustfedit se na témata, v nichz
ucitelé pocituji nejvétsi potfebu dalSiho vzdélavani. Konkrétni opatfeni nelze Uspésné realizovat,
pokud ucitelé nejsou vybaveni pfisluSnymi dovednostmi a znalostmi tak, aby mohli svou praci ve tfidé
vykonavat v souladu s definovanymi cili. Na urovni jednotlivych zemi napfiklad existuje pozitivni
korelace (r=0,48) mezi podilem ucitell, ktefi vyjadrfili stfedni nebo vysokou potfebu dalSiho
vzdélavani v oblasti ,studijniho a kariérového poradenstvi“ (viz tabulka 3.4 v Pfiloze), a procentnim
podilem zaku, ktefi pfedéasné opoustéji Skoly, tzn. maji neukonéené vzdélani (19). Presto je podil
uciteld uvadéjicich, Ze jejich dalSi vzdélavani zahrnovalo dané téma, velmi nizky (18 % v EU, viz
tabulka 3.11 v Pfiloze). V nékterych zemich, jako jsou Francie a Italie, v nichZ po této oblasti existuje
mezi uciteli velka poptavka, a v nichz poradenstvi poskytuji pfevazné ti, kdo v ném nejsou nijak
forméalné vzdélani (Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2014a, obrazek 5.5, s.96), je tak velmi
dllezité sladit ucast na DV s pfisluSnou poptavkou a tim tak vyvinout U¢inna opatfeni zabranujici
predCasnym odchodim ze vzdélavani a odborné pfipravy. Zda se, Ze ucitelé jsou si této skutecnosti
védomi, avdak v dané chvili se nemohou spolehnout na DVU.

Nicméné, nabidka a dostupnost vhodnych vzdélavacich aktivit nemusi nutné vést k vy§sSi motivaci
a participaci aktéra. V nasledujici sekci se zaméfime na nékolik faktort, které pravdépodobné vedou
k posileni ¢i naopak oslabeni participace ucitell na dalSim vzdélavani.

3.4. Podpiirné a limitujici faktory

Ugast pedagogt v dal$im vzdélavani mlZe pozitivné nebo negativné ovliviiovat né&kolik faktord.
Nékteré pobidky, jako je moznost kariérniho postupu nebo mzdové priplatky, mohou podpofit
participaci v kurzech DV, a dal$i podpurna opatfeni ji pak mohou udrzet na urcité vysi, napfiklad
bezplatna ucast nebo placené studijni volno. Naproti tomu mlze byt motivace ucastnit se rlznych
aktivit DV sniZena, pokud se aktivity DVU dostanou do €asového rozporu s jinymi zavazky nebo
pokud ucitelim chybi podpora ze strany jejich zaméstnavatele. V takovém pfipadé hrozi, ze vySe
uvedené vyhody budou neucinné.

3.4.1. Podpurné faktory

Pobidky a podplrna opatfeni byvaji ¢asto zkoumana spole¢né, ackoli je mezi nimi rozdil. Zatimco
pobidky jsou zalozeny na dalSich vyhodach (napf. zvySeni platu nebo povyseni), cilem podpUrnych
opatfeni je eliminace faktoru, které by jinak mohly pfedstavovat prfekazky zapojeni se do aktivit DV,
jako napfiklad nepfiznivy rozvrh hodin nebo naklady na DVU, které musi ucitelé hradit sami.
V dotazniku TALIS 2013 ucitelé odpovidali na otazky tykajici se podplrnych opatfeni, jako jsou
napfiklad mzdové pfiplatky a Uhrady nakladu souvisejicich s Ucasti na jejich dal§im vzdélavani. Podle
vysledkl Setfeni je nejbéznéjSim podplrnym opatfenim vyclenéni ¢asu na dalSi vzdélavani béhem
bé&zZné pracovni doby ve Skole (viz tabulka 3.17 v Pfiloze).

Nasledujici text se zaméfuje zaprvé na Ctyfi typy pobidek motivujicich k ucasti na DVU a poté na

nékolik typd podplrnych opatfeni. K motivaénim faktordm patfi (1) finanéni pobidky ve formé zvyseni
platd a zvlastnich pfiplatka pro ugcitele, u nichz nedojde ke zméné platového stupné nebo pracovniho

(19) Eurostat, EU-LFS [edat_Ifse®_14], (Gdaje k Fijnu 2014)
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc410&plugin=1
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zafazeni, (2) povyseni, (3) absolvovani dalSiho vzdélavani jako podminka zachovani pfislusného
pracovniho zafazeni a (4) pracovni mobilita nebo pfevedeni na jinou $kolu. Podpurna opatfeni jsou
predevsim finanéniho charakteru a zahrnuji thradu nakladl na DVU z vefejnych prostfedkl, pomoc
ucitelim, ktefi takové naklady musi nést sami; placené studijni volno pro ucitele Ucastnici se
dlouhodobéjSich forem DVU a finan¢ni podporu Skolam, které mohou v pfipadé potfeby uhradit jejich
zastupovani. Pobidkami a podpUrnymi opatfenimi se budeme zabyvat zvlast nize.

Pobidky

Pobidky k ucasti na DVU existuji vtéméF dvou tfetinach sledovanych vzdélavacich systému (viz
obrazek 3.14). Nej¢astéjSim stimulem je kariérni postup, resp. povySeni. Zatimco v osmi vzdélavacich
systémech jsou ucitelé obvykle povySovani, pokud absolvuji DVU, v deseti dalSich se u€ast na dalSim
vzdélavani bere v tvahu pfi jejich hodnoceni, ovSem neni jedinou podminkou pro kariérni postup. Ve
vétSiné zemi byva kariérni postup podminén dals$i kvalifikaci, ktera je nékdy doplnéna o povinnost
absolvovat del$i formalni vzdélavani v ramci urcitého kvalifikaéniho programu, jez nabizeji plné
akreditovani poskytovatelé. Tato skuteCnost se zfejmé& odrazi v pozitivni korelaci mezi ucasti
v ,kvalifikagnich programech” a postavenim DVU coby pracovni povinnosti a nezbytného predpokladu
pro povyseni (r = 0,45). Napfiklad Rumunsko, Slovinsko, Slovensko a Cerna Hora maiji systém bodi
nebo kreditl, které je mozné ziskat za ucast na certifikovanych aktivitach dalSiho vzdélavani
poskytovanych akreditovanymi institucemi. V Portugalsku musi ucitelé UspésSné absolvovat nejméné
25 nebo 50 hodin (v zavislosti na jejich zafazeni) akreditovanych kurzd odborné pfipravy pfi
zameéstnani. Ve vétSiné zemi je nicméné dalsi kvalifikace pouze sine qua non pro pfisluSnou pozici,
ktera je poté obsazena na zakladé specialni zkousky nebo testu. Ve Spanélsku mohou ugitelé
v sekundarnim vzdélavani postoupit do vysSiho pracovniho zafazeni Catedraticos de ensefianza
secundaria (uCitel senior v sekundarnim vzdélavani). Vstup do této kategorie je mozny na zakladé
vybérového fizeni vychazejiciho ze zasluh, v némz se jako jedno z kritérii bere v ivahu rovnéz ucast
na dal§im vzdélavani a prohlubovani odborné kvalifikace.

Obr. 3.14: Pobidky motivujici ucitele ve vSeobecném nizsim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) k ucasti na DVU,
podle centralnich predpist, 2013/14

Povyseni (postup do vy&siho kariémiho ‘ iﬁﬁ ‘ “
stupné) ‘ ' ‘
Finanéni pobidky: zvyseni platl a dalsi
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stupné)
DVU je nutné pro zachovani ur¢itého ‘ ‘
kariérniho stupné ‘ ‘ ‘ ‘

Pracovni mobilita/prestup ’ F +
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T de nl 1)

Zdroj: Eurydice. UK (1) = UK-ENG/WLS/NIR

Vysvétlivka

Povysenim se rozumi postup do vysSiho kariérniho stupné. V Gvahu jsou brana pouze povyseni na jinou ucitelskou pozici;
kariérni postup na pozici feditele Skoly, vzdélavatele ucitell nebo inspektora nejsou zahrnuta.

Finanéni pobidky jsou definovany jako zvySeni platt a dalsi pfispévky v ramci téhoz kariérniho stupné.

Poznamky k jednotlivym zemim

Belgie (BE fr): UcCitelé v primarnim a niz§im sekundarnim vzdélavani, ktefi ziskali konkrétni magistersky titul v oboru vzdélani,
dostavaji plat na urovni uciteld ve vyssim sekundarnim vzdélavani.

Belgie (Be de): Ucitelé v primarnim a nizSim sekundarnim vzdélavani, ktefi ziskali jakykoli magistersky titul, dostavaji plat na
urovni ucitelt ve vySSim sekundarnim vzdélavani.

Dansko a Nizozemsko: VyuZzivani pobidek je na zvazeni pfislusnych $kol. Neexistuji zadné predpisy nejvy$Sich organu
v oblasti vzdélavani tykajici se pobidek. Pfipustné a Skolami vyuzivané jsou vSechny mozné typy.
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Podle definice u obrazku 3.14 vyuziva finanéni pobidky devét vzdélavacich systému. V Bulharsku, na
Malté a ve Slovinsku jsou tyto pobidky spojeny se ziskanim daldi formalni kvalifikace, napfiklad
kvalifikace v ramci (akademické) specializace, magisterského titulu na zakladé vyzkumu nebo titulu
Ph.D. v Ceské republice jsou pfiplatky poskytovany za predpokladu, Ze se ugitel po dokoné&eni
urcitych kurzd ujme dalSich ukoll. PrestoZe ucitelé v Lichtenstejnsku si mohou pfi splnéni poZzadavk
na DVU zajistit mirny nardst mzdy, nedochazi ke zvySeni automaticky, ale na zakladé prokazani
lepSich vysledk(l pfi hodnoceni. Na druhou stranu ve Spanélsku jsou dodate&né priplatky vyplaceny
vefejnym zaméstnancim kazdych pét nebo Sest let za podminky, Ze se zuc&astnili minimalniho
celkového rozsahu DVU (60 az 100 hodin) zajiStovaného akreditovanymi centry. Timto zplUsobem
mohou ucitelé za celou svou kariéru ziskat maximalné pét mzdovych bonust. Ve Slovinsku, vyjma
mimoradnych pfiplatkl za novou kvalifikaci, dostavaji vy$Si plat ti stfedo$kolsti ucitelé, ktefi po
dokonceni doplaujiciho studijniho programu vyucuji tfi pfedméty. UcCitelé na Slovensku ziskavaji
mzdovy pfiplatek po dosazeni 30 kreditt v dal§im vzdélavani. Kredity plati po dobu sedmi let.

Sedm vzdélavacich systém( vyzaduje po ucitelich, aby DVU vénovali minimalni pocet hodin
a zachovali si tak sv(j kariérni stupen.

Ucitelé v Mad’arsku se musi kazdych sedm let zi¢astnit 90 hodin DVU, aby si udrzeli své povolani.

Rumunsko vyZaduje, aby kazdy ucitel ziskal nejméné 90 narodnich profesnich kreditl kazdych pét let.

V Cerné Hore se ugitelé musi za obdobi péti let zigastnit alespofi 24 hodin akreditovaného dalsiho vzd&lavani, které zahmuje
16 hodin v&novanych prioritnim témattim stanovenym ministerstvem Skolstvi a osmi témat(im v jinych oblastech.

V/ Srbsku musi ucitelé ziskat nejméné 120 narodnich krediti za DVU, a to za obdobi péti let. Nejméné 100 z téchto kreditd je nutné
ziskat v ramci akreditovanych programt DVU a az 20 kreditl za G¢ast na odbornych setkanich, na letnich a zimnich $kolach a
odbornych studijnich pobytech.

Ve Spanélsku, Italii a Rumunsku je DVU duleZité pii podavani zadosti o prevedeni na jiné $koly.

Ve Spanélsku je DVU vyhodou pfi reakci na Ufedné oznamené ,vyzvy k mobilité* (vybé&rové fizeni pro pfevedeni na jinou &kolu)
a tehdy, kdyZ jsou obsazovany volné pozice ucitell a technickych poradct v postaveni kariérniho statniho zaméstnance®.

V Italii jsou pfi Ufedné oznamenych vyzvach k mobilité, jejichZ soucasti je hodnoceni, jako jsou napfiklad pfevedeni nebo doCasné
prefazeni, ugitelim obvykle pridélovany body za Ggast v urgitjch typech aktivit DVU nebo za zisk dalsi kvalifikaci. Ugast na DVU
mize byt navic zafazena mezi kritéria pro vnitfni hodnoceni ve $kolach v pfipadech vynucené mobility, napfiklad kdyz Skoly
vzhledem k poklesu poctu zaku nepotfebuji tolik ucitelt. V takovych pfipadech mize DVU hrét roli pfi rozhodovani, ktefi ucitelé si
zachovaji narok na zaméstnani v pfislusné skole.

Ve svétle nové legislativy jsou navic urcité kurzy DVU pro nékteré skupiny uciteld nezbytné.
Po schvaleni novych kvalifikatnich pozadavkii podle kolského zakona (2010) ve Svédsku museli ucitelé, ktefi nesplnili tyto
pozadavky, absolvovat kurzy DVU, aby mohli vyu€ovat zaky konkrétnich vékovych skupin nebo konkrétni pfedmeéty.

Podobné je tomu v Dansku, kde na zakladé reformy priméarniho a sekundarniho vzdélavani z roku 2014 plati, ze do roku 2020 by
vSechny zaky ve Skolach typu Folkeskole méli vyuCovat uCitelé, ktefi bud maji pedagogické dovednosti v konkrétnim predmétu,
ziskané v ramci svého pripravného vzdélavani, nebo maji podobné odborné dovednosti ziskané prostfednictvim DVU. Na podporu
dal$iho vzdélavani ucitelt a socialnich pedagogu na Skolach typu Folkeskole byla na obdobi 2014-2020 vyclenéna 1 miliarda DKK.

Zminéné reformy mohou byt davodem vysSiho procenta Svédskych uditell, ktefi se zucastnili aktivit
dalsiho vzdélavani, jez se tykaly ,znalosti vzdélavaciho programu®, a vysSiho procenta danskych
ucitelud, ktefi absolvovali DV v oblasti ,znalosti vlastniho pfedmétu® (viz tabulka 3.14 v Pfiloze).

V 19 vzdélavacich systémech (v Belgii, v Dansku, v Némecku, v Estonsku, v Irsku, v Recku, ve
Francii, v Lucembursku, v Nizozemsku, ve Finsku, ve Spojeném kralovstvi, na Islandu, v Byvalé
jugoslavské republice Makedonii a v Norsku) neni U¢ast ucitell na DV podporovana prostfednictvim
pobidek regulovanych nejvy8Simi spravnimi organy. V nékterych z téchto zemi je misto toho DVU
stimulovano pomoci opatfeni nebo pobidek, o nichZ rozhoduji vyhradné jednotlivé Skoly (jako je tomu
v Dansku a v Nizozemsku).
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PodplGrna opatfreni

Ve vétsiné zemi je ucCast ucitelt v dalSim vzdélavani podporovana pomoci opatreni, ktera si kladou za
cil odstranovat prekazky, jez mu stoji v cesté — prfedevS§im moznost, Ze by si ucitelé méli ucast na
DVU hradit sami. Kromé opatfeni, ktera zajisti, ze naklady budou uhrazeny jinym zplsobem, mize byt
ucitelim také poskytovano placené studijni volno, zatimco Skoly mohou ziskat podporu pro do¢asné
zastupovani téch, kdo se U€astni vzdélavacich programu &i kurzu.

Néjaky druh podpory na pokryti vydaju na DVU, které by jinak byly financovany samotnymi ugiteli, (viz
obrazek 3.15, poskytuji v ramci svych vzdélavacich systémua vSechny zemé (viz obrazek 3.15), ackoli
administrativni mechanismy se vtomto ohledu rdzni. VétSina zemi pouzivd nejméné dva
z nasledujicich postupu: vefejné organy nabizeji bezplatné kurzy, at jiz zajiStované centralné nebo
akreditovanymi poskytovateli; $koly ziskavaji od vefejnych organu dotace na organizovani DVU, a to
bud pfimo, nebo na zékladé predkladani individualnich zadosti; uCitelé zadaji o financni prostfedky na
uhrazeni nebo vraceni nakladd vynalozenych na DVU. V pfipadech, kdy jsou k dispozici dotace, Skoly
obvykle spravuji tento rozpocCet zcela nezavisle, nékdy berou v uvahu celostatni doporu€eni nebo
ramce.

Obr. 3.15: Podplrna opatieni, ktera maji pomoci uéitelim uhradit naklady na DVU ve vSeobecném nizSim
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Mezi zminénymi tfemi zpUsoby je tim nejcastéjSim nabizeni bezplatnych kurzi nebo jejich zajisténi.
Jde ojediny zpusob vyuzivany v Belgii (Francouzské spole€enstvi), na Kypru, v Rakousku,
v Portugalsku, ve Spojeném kralovstvi (Anglie, Wales i Severni Irsko), v Cerné Hofe a v Turecku.
V téchto zemich je nabidka kurzll zajiStovana centralné zfizenymi nebo akreditovanymi institucemi.
V pfipadé, Ze bezplatné kurzy jsou jedinym opatfenim na podporu DVU a zaroven tyto kurzy poskytuji
pouze centralni instituce, znamena to, Ze stat je hlavnim subjektem zodpovédnym za dal8i vzdélavani
uciteld — alespon v téch oblastech, které jsou povazovany za zasadni pro kvalitu vzdélavaciho
systému. Je zajimavé, Zze v zemich, kde vySe zminéna situace neplati (tzn. centralné organizované
kurzy nejsou jedinou moznosti), je nabidka bezplatnych kurzi omezena na témata, ktera jsou pro
uCitele povazovana za povinna, nebo ktera spadaji do prioritnich oblasti ur€ovanych nejvySSimi
spravnimi organy.
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DVU dotované z vefejnych zdroji a organizované samotnymi Skolami je druhou nejcastéjsi metodou,
ktera ma zabranit, aby naklady hradili sami ucitelé. Zatimco v Chorvatsku a na Islandu se jedna
o jedinou metodu podpory DVU, ve 26 evropskych vzdélavacich systémech se pouziva spole¢né
s dalSimi metodami. Ve vét3iné z nich je kombinovana s bezplatnymi kurzy a zaméfuje se vice na
potfeby venkovskych Skol. Vefejné& dotované aktivity DVU jsou zpravidla sou&asti Skolniho rozpoctu.
V ltalii jsou vSak dotace vyClenény na projekty dalSiho vzdélavani, o néz zadaji Skoly na zakladé vyzvy
k pfedkladani zadosti vénovanych prioritnim tématim. V Litvé je mozné financovat DVU jak ze
Skolniho rozpoctu, tak prostfednictvim dotaci na projekt. V zemich, v nichZ jsou dotace na DVU
soucasti rozpoctu Skoly, mohou byt bud ucelové vazané (tj. odpovidaji pfedem stanovené Castce),
nebo odpovidaji ¢astce, o které mohou Skoly samy rozhodnout podle vlastnich potfeb. Napfiklad
v Ceské republice je rozpodet na DVU soudasti celkovych finanénich prostfedk(i poskytovanych
Skoldm. Podobné je tomu v Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi (Anglie, Wales i Severni Irsko), kde
jsou finan¢ni prostfedky na DVU soucasti rozpoctu Skoly a nejsou Ucelové vazané.

Pristup, kdy DVU je v podstaté zalezitosti Skoly a jejich spravnich organli, mozna lépe reaguje na
pozadavky jednotlivych $kol. Miize vSak méné Ucinné uspokojovat Sifeji vnimané potfeby a také
oslabovat postaveni ucitell v procesu vyjednavani o prioritach $koly, pokud nejsou k dispozici jiné
formy financovani (napf. pfimé financovani ucitel().

V Estonsku se obdobi let 2000-2012 neslo ve znameni trzniho pfistupu k DVU. Financni prostfedky byly pfidélovany $kolam, které
mohly organizovat jakékoli aktivity DVU, které povazovaly za vhodné. Od roku 2013 je vSak nékolik takovych &innosti centrainé
fizeno za predpokladu, ze vysoké Skoly berou v Uvahu narodni vzdélavaci priority. Nicméné 1 % z roéniho mzdového fondu pro
ucitele je ze statniho rozpoCtu stéle pfevadéno pfimo Skoldm a vyhrazeno na DVU a v tomto pfipadé Skoly rozhoduji o odborné
pfipravé organizované pfi zaméstnani podle svych vlastnich potfeb a planl rozvoje.

V deviti vzdélavacich systémech mohou uditelé individualné pozadat o finan¢ni prostfedky z vefejnych
zdroju na pokryti nakladd na DVU, které nenabizeji Skoly, $kolské organy ani jiné vefejné instituce. Ve
vSech pfipadech tato moznost existuje navic vedle vzdélavacich program( poskytovanych zdarma
nebo dotovanych. V Belgii (Némecky mluvici spole€enstvi) Ize tuto zadost o proplaceni nakladd podat
pouze v pfipadé, ze vzdélavaci program / kurz trva nejméné 10 hodin. V nékterych zemich Ize
pozadat o refinancovani fady aktivit vCéetné kurz, seminafu, konferenci, pracovnich skupin
a vzdélavacich projektd na Skolach. V jinych zemich se mlze jednat i o celé studijni programy.
Napfiklad Nizozemsko ma ,granty na rozvoj ucitel(”, kterymi podporuje ty, jez chtéji ziskat dalSi
bakalafsky nebo magistersky titul a ,grant Ph.D.“ pro univerzitni doktorsky vyzkum na dva dny v tydnu
po dobu Ctyf let s narokem na plny plat. Stipendia pro magisterské tituly a obecné postgradualni
studium jsou k dispozici také na Malté a jsou pfedmétem vybérového Fizeni. Ve Slovinsku,
Lichtenstejnsku a Norsku jsou granty pro ucitele — byt nejsou konkrétné zamysleny k pokryti vydaju na
postgradualni studium — uréeny pro ty, ktefi chtéji ziskat kvalifikaci pro vyuovani na vysSi drovni
(Slovinsko) nebo zlepsit kvalitu své vyuky (Lichtenstejnsko). At jiz je charakter finan¢nich podpor
jakykoli, je zfejmé, Ze existence takového finanéniho prispévku, ktery je k dispozici pfimo ucitelim,
pozitivné koreluje (r=0,56) s ucasti vtzv. ,kvalifikacnich programech® (viz obrazek 3.9), coz
znamena, Ze pfimé financovani ugitell muze byt velmi vhodnym podpuirnym opatfenim pro tento typ
profesniho rozvoje.

V nékterych zemich jsou ugitelim vyplaceny pausalini prispévky. Napriklad Recko vyplaci jednorazovy
prispévek ucitelim, ktefi se Ucastni urcitych aktivit DVU. V Nizozemsku maji ugitelé stfednich $kol
narok na pfispévek na Skoleni ve vySi nejméné 500 EUR ro¢né (Skolni rok 2013/14). Ve Francii je
pausalni ¢astka vyplacena pouze v pfipadé, ze Skoleni probihda béhem Skolnich prazdnin, pficemz
vySe pfispévku odpovida poloviné hodinové mzdy daného pedagogického pracovnika.
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V nékterych vzdélavacich systémech jsou k dispozici dal$i tfi typy podpurnych opatfeni, a to nahrady
cestovnich vydaju, placené studijni volno a podpora Skol uréena na uhrazeni nakladli na zastupovani
ucitell, ktefi se ucastni DVU.

Pokud jde o cestovni vydaje, 27 vzdélavacich systém( hradi naklady na cestovani za urcitymi typy
programC DVU, zejména pokud jsou povinné nebo zahrnuji kurzy nabizené nejvy$Simi spravnimi
organy. V takovych pfipadech jsou naklady proplaceny pfimo témito organy nebo pfisluSnou Skolou.
Napfiklad v Belgii (Vlamské spoleCenstvi) vétSina Skol hradi cestovni naklady a vyukové materialy
vramci DVU ze svého rozpoCtu. V Italii jsou hrazeny cestovni vydaje na kurzy pofadané
ministerstvem Skolstvi. Obdobné na Kypru jsou proplaceny jen v pfipadé kurzli pofadanych
Kyperskym pedagogickym institutem (Cyprus Pedagogical Institute). Polsko hradi naklady na
cestovani a stravovani v pIné vysi nebo CasteCné v pfipadech, kdy jsou ucitelé na programy &i kurzy
DV vyslani Skolou, kde vyucuji. V Rumunsku jsou proplaceny pouze cestovni naklady na aktivity
absolvované se souhlasem S$kolskych ufadd. V pfipadé nahrady néakladd jsou €asto uplatfiovana
zemépisna omezeni. Napfiklad v Portugalsku jsou cestovni vydaje hrazeny pouze tehdy, jestlize
vzdalenost mezi bydlistém ucitele a mistem, kde probiha odborna pfiprava, je vétSi nez urCené
minimum.

V nékolika vzdélavacich systémech mohou uditelé v pfipadé stfednédobé nebo dlouhodobé
nepfitomnosti za Uc¢elem navstévy kurzd vedoucich k oficialné uznavané kvalifikaci vyuzit placené
studijni volno.

V Recku mohou ugitelé pozadat o placené volno za iéelem dokonéeni postgraduainiho programu, a to az na Gtyfi roky.

Ve Spanélsku mohou ugitelé dostat placené studijni volno z diivodu Gcasti na programech DVU souvisejicich s inovacemi

a vyzkumem v oblasti vzdélavani, a to o délce az jednoho roku.

Ve Francii mohou ucitelé dostat placené volno maximalné na tfi roky, v t& dobé je jim vyplaceno 85 % jejich platu. UCitelé, ktefi se

Ucastni dlouhodobych aktivit DVU, mohou navic ziskat dal3i pfispévek az na jeden rok.

Italie umoznuje ucitelim vyuzit 150 hodin placeného volna na studium s cilem ziskat dalSi titul nebo jinou akademickou kvalifikaci.

Ve Slovinsku maji ucitelé, ktefi studuji, aby ziskali dal$i kvalifikaci, narok na pét dni na slozeni zkousky, 15 dni na pfipravu
diplomové prace a 35 dni na pfipravu disertaCni prace.

Existuje pozitivni korelace (r = 0,60) mezi posledné zminénym typem opatfeni a Uucasti v programech
zameéfenych na ,individualni nebo spole€ny vyzkum na téma se vztahem k profesi ucitele® (viz
obrazek 3.9). Zda se, ze placené studijni volno dobfe slouzi svému ucelu, obdobné jako je tomu
u pfedchoziho typu podpory zminéného vyse, kterym je finanéni prispévek dostupny pfimo samotnym
uciteliim.

Za naklady na zastupovani jsou povazovany naklady, které nesou Skoly, aby uspokojivé vykonavaly
vzdélavaci ¢innost v dobé, kdy néktefi ucitelé nejsou pfitomni z ddvodu uc€asti v programech dal$iho
vzdélavani. Pouze vSesti zemich (ato vlirsku, vLotySsku, v Madarsku, v Nizozemsku,
v Lichtenstejnsku a v Norsku) Skoly dostavaji za urcitych okolnosti finanéni prostfedky z verejnych
zdroji specialné na uUhradu téchto nakladl. V Irsku jsou naklady na zastupovani ucitell Skolam
hrazeny na jeden nebo dva dny béhem ucasti pedagogui na statem financovanych programech DVU.
V Madarsku jsou soucasti celkového rozpoctu Skol. V Nizozemsku je takovato podpora dostupna
pouze pro zajisténi zastupovani téch ucitell, ktefi ziskali grant na DVU nebo doktorsky (Ph.D.) grant.

Uloha, jakou hraji pobidky a podpirna opatieni

nez pobidky. Jak pobidky, tak podplirna opatfeni mohou mit pozitivni vliv na u¢ast uciteld na dalSim
vzdélavani. Korelace mezi uc€asti na vyzkumnych aktivitach a poskytovanym placenym studijnim
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volnem na strané jedné, nebo mezi mozZnostmi pfimé finanéni podpory ucitelim a participaci
v ,kvalifikacnich programech” na strané druhé, popf. vyznam ,odmén* pro vzdélavajici se ucitele ve
formé povyseni vedouci k delSimu ¢asu vénovanému vzdélavani a vys$si riiznorodosti jeho obsaht. To
vSe signalizuje, Ze vyznam nékterych opatfeni je skutecné vysoky.

Dopad nékterych kroku vSak nemusi byt vzdy takovy, jaky se oCekava. Napfiklad bezplatné DVU je
zna¢né vyuzivanym podpurnym opatfenim (viz obrazek 3.15), které by na prvni pohled mélo
podporovat u€ast na jeho aktivitdch. Nicméné na uUrovni jednotlivych zemi neexistuje kladna korelace
mezi timto opatfenim a vySSi participaci ucitell. Pravé naopak, zminéné opatfeni koreluje zaporné
(r =-0,45) se ,zapojenim do sité ucitelt vytvorené specialné za ucelem dalSiho vzdélavani uciteld*,
coz muUze znamenat, Ze dostupnost bezplatnych kurzl brzdi rozvoj takovych siti. Navic, primérna
Ucast (vypocCitana na zakladé poctu oblasti DVU) téch, ktefi musi za ¢ast svych aktivit v ramci DVU
platit, je vy$Si nez u téch pedagogu, ktefi musi platit za veSkeré kurzy nebo ktefi neplati nic (viz
tabulka 3.18 v Priloze). To by mohlo znamenat, Ze uditelé maji zajem, vedle téch programda, které jsou
zcela zdarma, rovnéz o aktivity DVU, které je nutné (¢astecné) hradit z vlastnich zdroju. Z jistého thlu
pohledu by tato skuteCnost mohla byt vnimana jako cesta k dalSi diverzifikaci témat v ramci DVU
prostfednictvim téch vzdélavacich program0, které nejsou poskytovany zdarma. Mlze to vSak také
znamenat, Ze ucitelé se zapisuji do takovych vzdélavacich kurzl, které jim nejvice chybéji a které
nejvice potrebuji, pfi€emz v3ak zaroven nejsou k dispozici v ramci bezplatné nabidky. Da se tak fici,
Ze i kdyz bezplatné kurzy bezpochyby plIni roli vyznamného podpurného opatfeni, bez néhoz by ucast
na DVU pravdépodobné klesala, mohly by lépe odpovidat realnym potiebam a oclekavanim
pedagogu.

Na motivaci, ktera vede pedagogické pracovniky e k dalSimu rozvijeni svych schopnosti a dovednosti,
mohou mit pozitivni vliv také dal$i, méné zjevné faktory. Zda se, Ze zejména tfi faktory zvysuji ucast
ucitelt v riznych programech dalSiho vzdélavani. Jsou jimi, zaprvé, specifické aspekty tykajici se
organizace a zajisStovani vzdélavacich kurzl; za druhé, zpétna vazba mezi pedagogy a za tfeti, jejich
vlastni styl vyuky. Regresni analyza (viz tabulka 3.19 v Pfiloze) ukazala, ze S$irSi Skalu témat
absolvovanych vramci dalSiho vzdélavani uvadéli rovnéz ti ucitelé, ktefi maji tendenci vice
spolupracovat s ostatnimi uciteli, ktefi pfi hodnoceni pocitovali silnéjSi zpétnou vazbu a ktefi se
zucastnili DVU poskytujiciho pfilezitosti pro aktivni uceni.

3.4.2. Bariéry

Podle vyzkumu TALIS (OECD, 2013) je nejcastéjSi pfekazkou v ucasti ucitell na programech dal$iho
vzdélavani ,nesoulad s pracovnim harmonogramem® — existence specifického ¢asu vyhrazeného na
kurzy DVU béhem fadné pracovni doby tak pravdépodobné& nema na toto vnimani pozitivni dopad.

Nicméné, jaci jsou ucitelé, ktefi si mysli, Ze vliv pravé urditého druhu bariéry (s ohledem na vlastni
ucast vDVU) je vysSSi nez vpfipadé jinych typu prekazek? Nasledujici ¢ast se vénuje
pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych druhl prekazek ¢i bariér, tak jak byly sledovany v ramci Setfeni
TALIS 2013 (20), a to v zavislosti na pohlavi, praktickych zkusenostech a druhu pracovni smlouvy
daného pedagogického pracovnika.

Pohlavi

Celkové za vSechny evropské zemé lze Fici, ze az na jediny druh ze sedmi sledovanych typ0 pusobi
bariéry rozdilné na muZe-uCitele a Zeny-ulitelky (viz obrazek 3.16). Napfiklad, muzi s vy3Si

(20) Jsou jimi: nedostateCné predpoklady, naklady, nedostateCna podpora zameéstnavatelem, nesoulad s pracovnim
harmonogramem, rodinné povinnosti, neodpovidajici nabidka DVU, nedostate¢né pobidky.
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pravdépodobnosti nez Zeny souhlasi nebo rozhodné s existenci nasledujicich prekazek komplikujicich
participaci na DVU: nedostatek nezbytnych pfedpokladd, nedostate€na podpora zaméstnavatele,
nabidka neodpovidajici potfebam dalSiho vzdélavani a nedostatecné pobidky. V nékterych zemich je
v8ak zfejmy opaény trend. Ugitelky v Ceské republice, v Dansku a v Portugalsku s vétsi
pravdépodobnosti souhlasily nebo rozhodné souhlasily s tim, Ze jako pfekazku ucasti na DVU vnimaji
nedostateCnou podporu zaméstnavatele; v Dansku oznacuji jako prekazku také nedostateCné
predpoklady.

Obr. 3.16: Prediktivni vyznam pohlavi v uréovani vlivu bariér ucasti uciteld v niz§im sekundarnim vzdélavani
(ISCED 2) na dal$im vzdélavani, 2013

Nedostatecné predpoklady # * ¢ #
Nakady |) @ e 0 0
Nedostate¢na podpora zaméstnavatele + fj f] ’ ’ ] é 8 [ ]
Nesoulad s pracovnim
harmonogramem
Rodinné povinnosti [P 0
Neodpovidajici nabidka # + @ @ # ® ® e
Nedostatetné pobidky # * @ # # @ o ® * B * e
EU BEnl BG (Z DK E E FR H T ¢ LWV N PL PT RO SK Fl SE UKENG IS NO RS
B vz [ Zeny
Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Setfeni TALIS 2013 (viz tabulka 3.20 v Ptiloze, kterd obsahuje udaje za jednotlivé zemé).

Vysvétlivka

DalSi vysveétleni vicenasobnych logistickych regresi viz Statisticka poznamka.

Zeny-ugitelky v EU se &ast&ji nez muzi-ugitelé domnivaji, Ze prekazkami udasti v dal$im vzdé&lavani
jsou naklady na DVU a rodinné povinnosti. V nékterych zemich pfitom tyto problémy Zeny pocituji
silngji nez vjinych zemich, jako je tomu v pfipadé rodinnych povinnosti ve Francii, v Itali a
v Nizozemsku a v pfipadé naklad na DVU v Bulharsku, v Dansku a v Portugalsku. Ve Spojeném
kralovstvi (Anglie) uvadéji ucitelé rodinné povinnosti jako pfekazku uc€asti na DVU &astéji nez ucitelky.
Podobné v Belgii (VIamské spoleCenstvi) a v LotySsku maiji ulitelé vice nez ucitelky pocit, Ze faktorem
branicim ucastnit se DV jsou naklady na toto vzdélavani.

Délka praxe

Na zakladé nezavislé proménné vypovidajici o délce praxe, resp. urcujici dobu, po kterou dany ucitel
vykonava své povolani, byli ucitelé rozdéleni do dvou skupin: (1) ti, ktefi u¢i 10 let a méné a (2) ti
s vice nez desetiletou praxi.

Celkové Ize v kontextu evropskych zemi fici, Ze ucitelé svice nez deseti lety praxe s vy3Si
pravdépodobnosti uvadéli, ze prekazkami ucasti na DVU jsou pro né nedostateCna podpora
zaméstnavatelem, neodpovidajici nabidka DVU a nedostateéné pobidky ve srovnani s témi, ktefi uci
krat$i dobu (viz obrazek 3.17). Druha zminéna skupina naopak Castéji uvadeéla, Ze pro né predstavuji
bariéru ,nedostate¢né predpoklady®. Zda se tak, Ze tuto pfekazku znatelné pocituji pravé méné
zkuSeni pedagogové, a to v 10 z 22 sledovanych zemi. Jejich reakce se zda byt zvlast vyrazna
v Ceské republice, v Estonsku, v Loty$sku, ve Finsku a na Islandu a zanedbatelna zdaleka neni ani
v ostatnich zemich (viz tabulka 3.20 v PFiloze).

Co se ty¢e nakladli na DVU a nesouladu s pracovnim harmonogramem, tyto bariéry zminovali ucitelé
v evropskych zemich relativné obdobnou mérou bez ohledu na délku praxe, rozdily v3ak lze nalézt,
jak je znazornéno v tabulce 3.20 v Pfiloze, mezi jednotlivymi zemémi.
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Obr. 3.17: Prediktivni vyznam délky praxe pii uréovani vlivu bariér uéasti ucitel(i v niz§im sekundarnim vzdélavani
(ISCED 2) na dal$im vzdélavani, 2013
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. > 10 let ucitelské praxe D <10 let ucitelské praxe

Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Setfeni TALIS 2013 (viz tabulka 3.20 v Ptiloze, kterd obsahuje udaje za jednotlivé zemée).

Vysvétlivka
DalSi vysvétleni vicenasobnych logistickych regresi viz Statisticka poznamka.

Druh pracovniho poméru

Obdobné jako v pfipadé délky praxe byli ucitelé-respondenti rozdéleni do dvou skupin na zakladé
druhu pracovniho poméru, tzn. (1) na ty, kdo maji pracovni smlouvu na dobu neurcitou a (2) ty, ktefi
maji smlouvu na dobu ur€itou (Gvodni ¢&st dotazniku TALIS 2013). Obrazek 3.18 ukazuje, Ze — brano
celkové za evropské zemé — ucitelé se smlouvou na dobu urCitou maji vétsi pravdépodobnost nez
stali zaméstnanci vnimat jako bariéry ucasti v DV Sest ze sedmi sledovanych zavislych proménnych
(vyjimkou je ,nesoulad s mym pracovnim harmonogramem?®). Jinymi slovy, ucitelé pracujici na dobu
urCitou Castéji nez ti, kdo maji Casové neomezenou smlouvu, souhlasi nebo rozhodné souhlasi
s tvrzenim, Ze nasledujici faktory predstavuji bariéry v Gc¢asti na dalSim vzdélavani: nedostatek
predpokladl, naklady na DV, nedostateéna podpora zaméstnavatele, rodinné povinnosti,
neodpovidajici nabidka a nedostatecné pobidky.

Obr. 3.18: Prediktivni vyznam druhu pracovniho poméru pfi uréovani vlivu bariér Gcasti uéitelli v nizSim
sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) na dal$im vzdélavani, 2013

Nedostatecné predpoklady ¢ ﬁ] H] ¢ ¢ ¢ ¢ ‘ ¢ é [5 ¢ ¢
Nakady | 0 0 0 XX
i 08 | [ (o] (8[| AEKX)
s e AKX
Rodinné povinnosti ¢ 0 ‘ [ ] ‘ +
Neodpovidajici nabidka ¢ 1] [ ] +
Nedostateéné pobidky ¢ , , ’ ’ , , ’ , ’ * ,
BBl B6 G DK EE ES FROHR T O W N PP RO K R SEUNG IS NORS
B Uc':itevl_é se smlouvou na dobu l:l Ucitelé se smlouvou na
neurcitou dobu urcitou

Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju Setfeni TALIS 2013 (viz tabulka 3.20 v Ptiloze, kterd obsahuje udaje za jednotlivé zemé).

Vysvétlivka
Vysvétleni vicenasobnych logistickych regresi viz Statisticka poznamka.
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Ucitelé se smlouvou na dobu neurcitou naopak s vétsi pravdépodobnosti tvrdi, Ze pfekazkou ucasti na
DVU je pro né fakt, Zze jeho €innosti nejsou v souladu s jejich pracovnim harmonogramem. Zda se, ze
ve Spojeném kralovstvi (Anglie) a v Norsku je tento problém u uitell zaméstnanych na dobu
neurcitou zvlast akutni.

Ackoli evropsti ucitelé pracujici na ¢asové omezenou smlouvu ¢astéji vnimaji jako prfekazku ucasti na
DVU rodinné povinnosti, neodpovidajici nabidku a nedostateéné pobidky, existuje fada zemi, které
vykazuji opacné trendy. Na druhé strané, ucitelé-stali zaméstnanci relativné vice zdurazruji jako
silnou bariéru nedostateéné stimuly. Je to pfipad Ceské republiky, Chorvatska, Kypru, Rumunska,
Slovenska, Finska, Svédska, Spojeného kralovstvi (Anglie), Islandu, Norska a Srbska.
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KAPITOLA 4: MEZINARODNI MOBILITA

Ve svych zavérech ze dne 12. kvétna 2009 zdiraznila Rada Evropské unie potfebu postupné
roz8ifovat mezinarodni mobilitu, zejména pro ucitele ,tak, aby obdobi studia straveného v zahranici
(v evropskych i jinych zemich) jiz nebylo vyjimkou, nybrz pravidlem” (21). Ve svych zavérech z 28.
a 29. listopadu 2011 vyzvala Rada EU Evropskou komisi, aby vypracovala ukazatele mobility ucitell
s cilem sledovat pokrok v této oblasti (22). Posilovat intenzitu a rozsah mobility pedagogickych
pracovnik(l je nezbytné pro zlepSovani kvality vzdélavaciho systému v Unii, jak je uvedeno v novém
programu Erasmus+, programu EU pro vzdélavani, odbornou pfipravu, mladez a sport (2014—
2020) (®).

Mezinarodni mobilita uciteld je dllezitd z nékolika ddvodu. Pro ty, ktefi se ji uc€astni, jde
o bezprostfedni kontakt s jinym vzdélavacim systémem, v némz se mohou lisit jak pFistupy k vyuce,
tak metody a organizace. Pro ucitele je to jedine€na pfilezitost, jak zacit pfemyslet nad svymi vlastnimi
zpusoby vyuky a vyménovat si nazory a zkusenosti se zahrani¢nimi kolegy. Mezinarodni mobilita jim
muUze také pomoci prekonat pochybnosti ohledné jinych vyu€ovacich metod, nebot jim nabidne
prilezitost pfimo pozorovat jejich pouzivani a vliv na zaky. Tato zkuSenost je mize nasledné motivovat
k tomu, aby ziskavali nové dovednosti a uplathovali viastni inovativni pfistupy. A naopak to pro né
muze byt i pfilezitost k diskusi o vlastnich pfistupech s ugiteli v hostitelské instituci, a tudiz k rozvijeni
vétS§iho smyslu pro sebejistotu a profesni uznani. Kone¢né, pracovni navstévy ucitell v zemi, jejiz
hlavni jazyk neni jejich matefskym jazykem, jim pravdépodobné pom(ze rozvijet jejich jazykové
dovednosti, coz je aktivum, které ma zvlastni vyznam pro ty, ktefi vyu€uji moderni cizi jazyky.

Z mezinarodni mobility uciteld mohou tézit také studenti, at’ jiZz pfimo — prostfednictvim zapojeni se do
projektl spoluprace s vyuzitim inovativnich technologii zaloZzenych na informacénich a komunikaénich
technologiich nebo pfi vyménach zaku se zahraniénimi Skolami iniciovanymi vyucujicimi — nebo
nepfimo, motivaci uciteld rozvijet své pedagogické dovednosti a zafazovat evropskou nebo
mezinarodni dimenzi do $kolni vyuky. To mu(ze byt zvlasté dualezité pro zaky, ktefi nemohou
vycestovat do zahrani€i na své vlastni naklady.

Z mezinarodni mobility svych uciteld maji prospéch i samotné Skoly. Ucitelé se zahrani¢ni zkusenosti
mohou pomahat S§ifit osvédcené postupy, pobizet své kolegy kvyméné informaci, napadu
a zkusenosti. Mohou také podporovat zapojovani celé Skolni komunity do virtualni ¢i fyzické mobility
(napfiklad prostfednictvim projektl evropské spoluprace). Dal$i moznosti, jak obohatit zkuSenosti
Skolni obce, je hostovani ucitell z jinych zemi.

Tato kapitola podava obrazek o mezinarodni profesni mobilit¢ uciteld v niz§im sekundarnim
vzdélavani (ISCED 2). Tato mobilita je zde definovana jako fyzicka mobilita z pracovnich divodd do
jiné zemé nez zemé puvodu, a to bud béhem pfipravného vzdélavani ucitelt (PVU), nebo jizZ béhem
vykonavani ucitelského povolani. Soukroma mobilita (napfiklad cesty do zahraniCi o prazdninach
z jinych nez pracovnich divod(l) se nebere v uvahu. Setfeni TALIS 2013 navic omezuje tuto definici
na tydenni ¢i delSi pobyty v zahraniCni vzdélavaci instituci nebo Skole a nebere v uvahu cesty do
zahranici, jejichz u¢elem je ucast na konferencich nebo workshopech.

(") zavery Rady ze dne 12. kvétna 2009 o strategickém ramci evropské spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy
(ET 2020), UF. vést. C 119, 28. 5. 2009, s. 3.

(*) Zavéry Rady o referenéni trovni mobility ve vzdélavani, Uredni véstnik C 372, 20. 12. 2011, s. 33.

(®) Natizeni (EU) & 1288/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2013, kterym se zavadi program
,Erasmus+“: program Unie pro vzdélavani, odbornou piipravu, mladez a sport a zrusuji rozhodnuti €. 1719/2006/ES, ¢.
1720/2006/ES a ¢. 1298/2008/ES, Uredni véstnik L 347, 20. 12. 2013, s. 52.

85



Profese ucitele v Evropé: praxe, nazory a pfistupy

Kapitola obsahuje rovnéz informace o celkové Uc€asti uciteld v mobilitnich programech a zabyva se
nacasovanim mezinarodni mobility béhem ucitelské kariéry. Zkouma hlavni d{vody, pro¢ ucitelé
cestuji z pracovnich divodl do zahraniéi, a také vliv nékterych faktort na jejich mezinarodni mobilitu,
mimo jiné vékem ucitelll, pocet odpracovanych let, pohlavi, vyu€ované predméty a stavajici programy
mobility na evropské uUrovni nebo programy organizované ndrodnimi nebo regionalnimi organy.
Konecné se zabyva i kombinaci riznych faktort s cilem odhadnout prediktivni vyznam nékolika z nich
pfi ur€ovani pravdépodobnosti, s jakou se ucitelé mezinarodni mobility ucastni.

Setfeni TALIS 2013 zahrnuje 22 evropskych zemi véetné 19 &lenskych zemi EU. Dvé ¢&lenské zemé EU
(Bulharsko a Spojené kralovstvi (Anglie)) a jedna zemé& mimo EU (Srbsko) neposkytly odpovédi na
otazky tykajici se mezinarodni mobility. Z tohoto divodu jsou vSechny evropské praméry v této kapitole
pochazejici ze Setfeni TALIS 2013 vypocitany s odkazem na 17 ¢lenskych zemi EU, a nikoli 19.

4.1. Ucéast a vék

V rdmci dotazovani TALIS 2013 byla polozena ucitelim nasledujici otazka tykajici se zahranicni
pracovni mobility: ,Byl/a jste nékdy v ramci svého plsobeni jako ucitel’ka a /nebo svého vzdélavani Ci
odborné pedagogické pfipravy pracovné v zahranici?“ Z Setfeni TALIS tak nelze vyvodit zadné zavéry
ohledné ¢etnosti pracovnich cest ucitelt do zahrani¢i ani skute¢nosti, kdy se tyto cesty uskutecnily.

Jak ukazuje obrazek 4.1, vramci Evropské unie vycestovalo alespori jednou pracovné do zahranici
27,4 % uciteld. V témérF poloviné evropskych vzdélavacich systému, které se uc€astnily Setfeni, je
pritom podil ugiteld ucastnicich se mobility (ve smyslu zminéného sledovani) dokonce jesté nizsi. Plati
to pro Belgii (Vlamské spolecenstvi), Francii, Chorvatsko, Italii, Polsko, Portugalsko, Rumunsko
a Slovensko.

Nejvyssi podil uciteld ucastnicich se mobility je v severskych a pobaltskych zemich. Pokud jde
0 severské zemé, mimoradné vysoké zastoupeni nalezneme na Islandu, kde do zahrani¢i pracovné
vycestovaly vice nez dvé tretiny ucitell, a Norsko, v némz jinou zemi navstivila vice nez polovina
ucitelU.

Obr. 4.1: Podil ugiteld v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi vycestovali do zahrani€i z pracovnich
davodd, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 4.1 v P¥iloze).

Pramérny vék ucitelll, ktefi se U€astni i ktefi se nel€astni (mezinarodni) mobility, je ve vétSiné zemi
priblizné stejny (viz tabulka 4.2 v Pfiloze). Znamena to, Zze vék obecné nelze oznadit za faktor majici
podstatnéjSi vliv na intenzitu pracovnich cest do zahranii. V nékolika zemich je v8ak rozdil mezi
primérnym vékem ucastnicich se a neucastnicich se ucitelll vice nez tfi roky. V Belgii (Vlamské
spolecenstvi) je primérny vék uciteld u€astnicich se mobility (36,6 roku) mnohem nizSi nez téch, ktefi
se neucastni (40,0 roku), coz naznaCuje tendenci, Ze UCastnici se ucitelé byvaji mladSi. V Estonsku,
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ve Finsku a na Islandu je patrny opac¢ny trend (primérny vék uciteld u¢astnicich se mobility je 49,9
roku v Estonsku, 46,3 roku ve Finsku a 46,5 roku na Islandu a v pfipadé ucitell, ktefi se neucastni, je
to 46,6 roku v Estonsku, 42,3 roku ve Finsku a 41,3 roku na Islandu).

4.2. Nacdasovani mezinarodni mobility béhem ucitelské kariéry

Ucitelé se mohou uc¢astnit mobilitnich programd jednak béhem pfipravného vzdélavani (PVU), jednak
jiz jako praktikujici ucitelé. Databaze TALIS 2013 je zdrojem uzite€nych informaci o podilu téch, ktefi
vycestovali do zahrani€i v jednom z téchto obdobi, pfipadné v obou.

Obr. 4.2: Podil u¢itelli v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi béhem PVU nebo jako praktikujici uéitelé
(prip. oboji) vycestovali z pracovnich divodi do zahrani¢i, 2013

% %
60 60
50 50
40 - 40

30

20

ST ATTYNY B PNENY

EU BEnl BG CZ DK EE ES FR HR IT CY LV N. PL PT RO SK Fl SE UKENG IS NO RS
. Pouze jako studenti v ramci PVU - Pouze jako ucitelé u Jako studenti (v ramci PVU) i jako ucitelé

Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 4.3 v Ptiloze).

Z obrazku 4.2 je zfejmé, Ze v téméF v8ech evropskych zemich sledovanych v ramci Setfeni TALIS
2013 jsou podily téch, ktefi vycestovali do zahrani¢i pouze béhem svého pusobeni jako ucitelé,
mnohem vys$s§i nez u zbylych dvou kategorii. V EU jako celku 12,4 % ucitelt uvedlo, Ze byli v zahranici
pouze jako ucitelé, 5,9 % pouze béhem PVU a 3,6 % jako ucCitelé i jako studenti. V Estonsku,
v LotyS$sku, ve Finsku a na Islandu, které patfi k zemim s celkové nejvy$Simi podily ucitell uc¢astnicich
se mobility (viz obrazek 4.1) je procento téch, ktefi vycestovali do zahrani¢i z pracovnich dlvodi
pouze jako ucitelé, obzvlasté vysoky, pohybuje se od 26,2 % (ve Finsku) do 54,1 % (na Islandu).

Naproti tomu v Belgii (VIamské spoleCenstvi) a v Italii je relativné vyssi podil ucitell, ktefi pracovné
vycestovali do zahrani¢i pouze béhem studia.

Neobvykly model je patrny v Norsku, tedy vjedné ze zemi s celkové vysokym podilem ucitell
Ucastnicich se mobility (viz obrazek 4.1). Ackoli prvni misto i zde zaujima mobilita béhem uditelské
kariéry (22,8 %), relativné hojné jsou zastoupeny i dal$i dvé kategorie (15,7 % v pfipadé ,pouze jako
studenti v ramci PVU* a 9,8 % v kategorii ,jako studenti i jako ucitelé®); tyto skupiny jsou zastoupeny
relativné nejvice v ramci vSech sledovanych zemi.

Pocate¢ni vzdélavani uciteld (PVU) obvykle probiha v obdobi, kdy jsou budouci ucitelé mladi.
Nepfimym zplsobem, jak uréit, zda vycestovali do zahrani¢i béhem PVU, je tudiz porovnani
primérného véku ucitelll, ktefi cestovali béhem studia, s primérnym vékem ucitell, ktefi cestovali
pouze béhem vykonu ucitelského povolani.

Jak je znazornéno na obrazku 4.3, mezi pramérnym vékem uditell, ktefi se uc€astnili mobilitniho
programu béhem PVU, a primérnym vékem téch, ktefi cestovali az jako praktikujici ucitelé, neni ve
vétsiné zemi EU vyrazny rozdil. Nicméné, rozdil mezi zminénymi primérnymi véky je vice nez pét let
v Belgii (5,8 roku ve Vlamském spolecenstvi), v Nizozemsku (5,9 roku), v Portugalsku (5,4 roku) a
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v Rumunsku (7,6 roku). Da se fici, Ze mobilita vramci PVU je v téchto vzdélavacich systémech
relativn& novym trendem.

Obr. 4.3: Primérny vék ucitelll v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi byli béhem PVU nebo jako
praktikujici ucitelé z pracovnich divodu v zahraniéi, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 4.4 v Priloze).

4.3. Vliv vyuéovaného predmétu

Mezinarodni mobilita uciteld muze zaviset rovnéz na vyuc¢ovaném pfedmétu, jak je patrné z obrazku 4.4.

V porovnani s uciteli, ktefi vyu€uji ostatni ¢tyfi hlavni skupiny pfedmétl uvedené na obrazku 4.4, se
mobility nejCastéji ucastni ucitelé modernich cizich jazykl, a to ve vSech sledovanych zemich
s vyjimkou Islandu. V EU jich do zahrani¢i vycestovala vice nezZ polovina. Je zfejmé, Ze pravé ucitelé
modernich cizich jazyk(l se potfebuji vzdélavat a v praxi pouzivat jazyk, ktery vyucuji. Je pro né
vyznamna rovnéz zkusenost bliz§iho kontaktu s nékterou ze zemi, ve které se mluvi jazykem, ktery
uci, nebot pravé tak ziskaji hlub3i vhled do kultury dané zemé& a mohou ji tak lépe zprostfedkovat
svym studentim. Zda se tak, Ze pro tyto ucitele je mezinarodni mobilita vice profesni potfebou, ve
srovnani s uciteli jinych predméta.
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Obr. 4.4: Podil ucitelG v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi vycestovali z pracovnich dlvodi do
zahraniéi, podle vyuéovanych predméta, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 4.5 v P¥iloze).

A Modemi cizi jazyky Pfirodni védy E Matematika

Nicméné, druhou stranu mince tvofi fakt, Ze vice nez 40 % uciteld modernich cizich jazyku v EU, ktefi
se zUcastnili Setfeni, nikdy z pracovnich duvodd v zahrani¢i nebylo, coz je z hlediska kvality vyuky
cizich jazyku velmi relevantni zjisténi. V nékolika zemich Ize tuto situaci ¢astec¢né pfipisovat postaveni
pfislusného ciziho jazyka. Napfiklad ve Vlamském spoleCenstvi Belgie je za moderni cizi jazyk
povazovana francouzstina, ktera zde neni vyucovacim jazykem, avSak je zaroven také narodnim
jazykem (viz EACEA/Eurydice/Eurostat, 2012, s.18 a s.47). To znamena, Ze belgicti ucitelé
francouzstiny ve Vlamském spole€enstvi mohou procviCovat své jazykové dovednosti ve své vlastni
zemi.

Spanélsko, které je ve srovnavacim hodnoceni zemi podle podilu ze v8ech dotazovanych ugitell, ktefi
vycestovali pracovné do zahranici (viz obrazek 4.1), na 10. mist&, ma nejvyssi podil uciteld modernich
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cizich jazykl, ktefi maji zkuSenost s mobilitou. Tato zemé tak, pokud jde o pracovni mobilitu ucitel(
modernich cizich jazykU, pfesahuje pramér EU pfiblizné o 10 procentnich bodu.

Druhou skupinou ucitel nejcastéji se ucastnici mobility jsou po téch, ktefi vyucuji moderni cizi jazyky,
ucitelé spolecenskych véd a dale ucitelé ¢teni, psani a literatury. Z téchto dvou skupin pedagog
vycestovala z pracovnich divodu do zahrani¢i vzdy pfiblizné ¢tvrtina, coz vSak predstavuje pouze cca
polovi¢ni podil ve srovnani s ugiteli modernich cizich jazyk(. Ucitelé pFirodnich véd a matematiky
jsou v EU skupinami, které se mobilit t€astni nejméné Casto, nebot’ jen necelych 20 % z nich uvedlo,
Ze nékdy byli pracovné v zahranici.

Zemé se sedmi nejvy$Simi podily ucitelt, ktefi nékdy byli z pracovnich divodd v zahranici, totiz
Estonsko, Kypr, Loty$sko, Finsko, Svédsko, Island a Norsko (viz obrazek 4.1), maji rovnéz vysoké
podily uciteld ucastnicich se mobility pfesahujicich primér EU o 10 a vice procentnich bodu, a to
nejméné ve tfech z péti hlavnich skupin predméta.

Vyraznou vyjimku z vySe popsanych trendl tvofi Island, nebot je zde vibec nejvysSi podil ugiteld
ucastnicich se mezinarodni mobility, jejichz zapojeni do odborné €innosti v zahranici je trvale vysoké,
a to bez ohledu na pfedmét, ktery vyucuiji (viz obrazek 4.4).

4.4. Diivody mezinarodni mobility uciteld

Obrazek 4.5 ukazuje podily ucitelu, ktefi se zapojili do mezinarodni mobility, podle davodu, za kterym
do zahrani¢i vycestovali. V dotazniku TALIS 2013 byli ucitelé pozadani, aby uvedli co nejvice
odpovidajicich moznosti. Z toho divodu nelze podily uvedené v grafu 4.5 smysluplné porovnavat
s podily uvadénymi v ostatnich obrazcich.

Nejcastéjsim dlvodem pracovni mobility ucitell je doprovod zak(l na zajezdu, ktery uvedlo 44,2 %
ugiteld v EU. Vice nez polovina ugiteldl v Ceské republice, Francii, na Kypru a v Portugalsku zminila,
Ze jeli do zahrani€i pravé za timto ucelem.

Castym motivem je také uéeni se jazyku; 39,6 % z t&ch, ktefi vycestovali do zahranigi, uvedlo jako
dlvod praveé tuto skute¢nost. Zminény motiv byl diivodem rovnéz pro vice nez polovinu uciteld ve
Spanélsku a Italii.

Témér stejné Casto uvadénym didvodem je studium v zahraniéi vramci pedagogického
vzdélavani. Udava jej 37,8 % ucitelt v EU a témérf kazdy druhy v Italii.

Navazovani kontakti se Skolami v zahranici je pfipravnou fazi pro organizovani spoluprace mezi
Skolami nebo navstév zakl na Skolach v zahrani¢i. Tento typ mobility byva soucasti stfednédobého
projektu ucitelll a zak(, v némz je navstéva jen malou soucasti delSiho obdobi skute¢né nebo virtualni
mobility Zakud, ¢asto s vyuzitim IKT. 32,2 % ucitelll v EU uvedlo, Ze vycestovali do zahranici s cilem
navazat kontakty, zatimco v Estonsku, Polsku a Rumunsku uvedla tuto ¢innost jako duvod pro
pracovni cestu do zahranici vice nez polovina ucitelu.

Vyuku v zahranici uvadi jako davod pro mobilitu pouze 20,4 % uciteld v EU. Rumunsko je zemi, v niz
byla uvadéna nejcastéji (37,9 % dotycnych ugitell) a v niz mobilita za timto Uc¢elem skoncila na druhém
misté za ,navazovanim kontaktd se Skolami v zahrani¢i“ (57,6 % ucitell). Rumunsko je také jednim ze
tfi zemi, v nichz mira mezinarodni mobility ucitelt jen stézi dosahuje 20 % (viz obrazek 4.1).

Konecné, cesty do zahrani¢i za ucelem studia jinych predmétd jsou mnohem méné Casté nez jiné
davody pro mobilitu. Pouze 8,1 % ugitelt v EU uvedlo, Ze do zahrani¢i vycestovali za timto tucelem.
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Obr. 4.5: Podil ucitell v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), podle uéelu jejich pracovni cesty do zahranici,
2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 4.6 v Priloze).
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4.5. Systémy financovani

Organizace

Hlavnim zplsobem financovani mobility ucitel béhem pocatecniho vzdélavani i bé&hem jejich
pusobeni v praxi je Erasmus+ (2014—2020), program EU pro vzdélavani, odbornou pfipravu, mladez
asport(24). Prostfednictvim tohoto programu mohou studenti ucitelstvi i ucitelé z praxe ziskavat
finanéni prostfedky uréené ke studiu ¢i odborné pfipravé v zahrani¢i, a mohou se také zapojovat do
mezinarodnich projektu, které s sebou nesou zahranini pracovni cesty.

Obrazek 4.6 znazornuje zemé, v nichz existuji centralni narodni programy pro mezinarodni mobilitu
uciteld. Takové programy existuji ve vice nez poloviné evropskych zemi, pfedevsim v zemich zapadni
a severni Evropy. Ve Spanélsku jsou nékteré programy mobility ugitelti organizovany na celostatni
arovni, jiné pak na urovni autonomnich spoleCenstvi. Nékteré zemé bez centralniho programu
nicméné& maji regionalni programy mobility, jako je tomu v ptipadé Ceské republiky, Polska
a Rumunska.

Obr. 4.6: Narodni centralni programy mezinarodni mobility uciteld v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2),
2013/14

Narodni centralni programy pro ucitele
véech $kolnich pfedmétu

Narodni centralni programy uréené
|:| konkrétné uciteldm modemich cizich
jazykl

I:l Z4dné narodni centralni programy

Zdroj: Eurydice.

Poznamky k jednotlivym zemim
Italie: Program uréeny ucitelim modernich cizich jazykl se tyka rovnéz uciteld pro integrovanou vyuku obsahu a jazyka (CLIL).

V Némecku, ve Francii, v ltali a v Rakousku se nékteré narodni centralni programy zaméruji
konkrétné na ucitele modernich cizich jazykl. V Belgii (Vlamské spolecenstvi) a Chorvatsku to je
v soucasné dobé jediny typ programu, ktery zde existuje.

Nékteré zemé, ve snaze podpofit vyuku svého jazyka v zahrani€i, zavedly programy mezinarodni
mobility pro ucitele modernich cizich jazyk( v jinych zemich, kde vyucuji sv(j narodni jazyk, nebo
programy mobility pro vlastni statni pfisluSniky v ramci dvojjazyénych vzdélavacich projekt.

(2“) Tento program je nastupcem obdobnych pfedchozich programid podporujicich mobilitu pracovnikud, véetné Programu
celozivotniho u€eni (LLP, 2007-2013), a zejména jeho podprogramu Comenius, ur¢eného pro resort Skolstvi.
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V Némecku existuje iniciativa ,Skoly: partnefi pro budoucnost* (Schulen: Partner der Zukunft - PASCH), ktera podporuje odbornou
pfipravu a uceni pozorovanim (tzv. job-shadowing) pro ucitele néméiny v Némecku. Také Goethe Institut nabizi ucitelim némeckého
jazyka v zahrani€i stipendia na individualni mobilitu.

Rakousko podporuje projekty bilingvnich $kol v nékterych némecky nemluvicich sousednich zemich, a to prostfednictvim
spoluprace s rakouskymi ugiteli.

Belgie (VIdamské spoledenstvi), Némecko, Spanélsko, Francie, Chorvatsko, Italie, LotySsko,
Rakousko, Spojené kralovstvi a Cerna Hora zavedly dvoustranné dohody na podporu mezinarodni
mobility ucitell.

Ve Finsku, kde je dllezitou soucasti vzdélavani internacionalizace, jak je uvedeno v planu rozvoje
Vzdélavani a vyzkum 2011-2016 (25), ziskavaji ty projekty, jejichz cilem je internacionalizace $kol,
a které Casto zahrnuji i mobilitu pracovnika, statni dotace.

Ve Spojeném kralovstvi se ucitelé mohou zucastiovat vymén se zemémi Britského spolecenstvi
narodl, ato diky podpofe poskytované Programem vymény uciteld v ramci Britského spolecenstvi
narodt (Commonwealth Teacher Exchange Programme).

Osm severskych a pobaltskych zemi (Dansko, Estonsko, LotySsko, Litva, Finsko, Svédsko, Island
a Norsko) se zapojilo do programu Nordplus, ktery podporuje U¢ast téchto zemi na riznych aktivitach
spoluprace v oblasti vzdélavani. Nordplus méa nékolik dil¢ich program zamérfenych na rGzné cilové
skupiny a oblasti vzdélavani. Program Nordplus Junior mimo jiné financuje mezinarodni mobilitu
ucitell v nizSim sekundarnim vzdélavani.

Ugast
Poté, co byly pfedstaveny stavajici narodni viadni programy pro mezinarodni mobilitu, je zajimavé se
zaméfit na podily ugiteld, ktefi se danych mobilitnich programu, a to v€etné programd EU, ztuc¢astnili.

V dotazniku TALIS 2013 byly v tomto ohledu polozeny ucitelim dvé otazky, a sice zda vycestovali
pracovné do zahranici ,jako ucitelé v ramci programu EU (napf. Comenius)“ a/nebo ,jako ucitelé
v ramci regionalniho nebo narodniho programu". Informace tykajici se Uc€asti studentl ucitelstvi
v téchto programech, tzn. mobility b&hem pfipravného vzdélavani (PVU), nejsou na zékladé dotazniku
TALIS 2013 k dispozici.

Obrazek 4.7 ukazuje, Ze zdaleka nejvétSim zdrojem financovani je program EU. Téméf Ctvrtina
ucitelll, ktefi se ucastnili mobilitniho programu, vycestovala do zahrani¢i pravé prostfednictvim
evropského programu, v porovnani s cca desetinou téch, ktefi vycestovali na zakladé narodnich Ci
regionalnich programi. V nékolika zemich byl tento trend je$té vyraznéjsi, kdy v ramci programu
financovanych EU vycestoval do zahrani¢ni vice nez tfikrat vyssi podil ugitell v porovnani s témi, ktefi
se zucastnili mobilit na zakladé narodnich a/nebo regionalnich programa. Pfikladem téchto zemi je
Dansko, Nizozemsko, Portugalsko a Svédsko. Pouze v Estonsku a Francii byl vliv obou zdrojl
financovani témeér stejny, ackoli ucast v programech obou typl financovani byla v Estonsku pomérné
vysoka a ve Francii naopak nizka.

(25) http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/okm03.pdf?lang=en
[Posledni pfistup dne 15. Cervna 2015].
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Obr. 4.7: Podil ugciteli v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi pracovné vycestovali do
zahranici na zakladé daného mobilitniho programu, 2013
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 4.7 v Priloze).

Vysvétlivka
Obrazek ukazuje rozlozeni ucitell, ktefi byli v zahranici za podpory programu EU a téch, ktefi vycestovali za podpory narodnich
a regionalnich programu. Ucitelé mohli vyuzit oba typy programu. Mohli také byt v zahranic¢i bez podpory téchto program.

Pouze 10,9 % ucitelt v EU je pfi realizaci mobilit finanéné podporovano z narodnich zdroju. Vyjimkou
je Chorvatsko, které uvedlo, ze ucitelé cestovali do zahrani¢i pfedevsim diky tomuto typu financovani.
Na toto zjisténi v§ak mize mit vliv skute€nost, Ze Chorvatsko je zemi s nejméné Casto se Uc€astnici
ucitelskou populaci ze v3ech sledovanych evropskych zemi (viz obrazek 4.1), ktera se teprve nedavno
mohla pfipojit k evropskym mobilitnim programim.

Vezmeme-li v dvahu jednak podily ucitell, ktefi se zucastnili mobilit (viz obrazek 4.1), jednak
skute€nost, zda existuji centralni narodni programy téchto mobilit (viz obrazek 4.6), a kone¢né podily
ucitelu, ktefi vycestovali do zahrani€i v ramci evropského a/nebo narodniho &i regionalniho programu,
muzeme z téchto tfi faktord vyvodit nasledujici zavéry.

Za prvé, existence narodniho centralniho programu nema nutné za nasledek vy$Si podil ucitelt
U¢astnicich se mezinarodnich mobilit. Polovina zemi s mirou mezinarodni mobility uciteld niz$i nez je
primér EU ma centralni mobilitni programy, konkrétné Belgie (Vlamské spolecenstvi), Chorvatsko,
Francie a Italie. Kromé Chorvatska je vSak podil ucitel, ktefi vycestovali do zahrani¢i v ramci
narodniho mobilitniho programu, v téchto zemich nizky (5,2 % az 7,1 %). Moznym vysvétlenim je, ze
objem finan¢nich prostfedku pridélenych na centralni programy je pfili§ nizky. Ve druhé poloviné zemi
s relativné nizkou mezinarodni mobilitou uciteld (tzn. pod prdmérem EU) a zaroven s neexistenci
centralnich mobilitnich programu hraji ddlezitou roli evropské mobilitni programy. To jasné plati pro
Polsko, Portugalsko a Rumunsko a v menS$i mife také pro Slovensko.

Sest zemi s nejvy$si mobilitou ugiteltl tvori severské a pobaltské zemé (Estonsko, Loty$sko, Finsko,
Svédsko, Island a Norsko), které jsou zapojeny do dlouholetého mobilitniho programu Nordplus
financovaného Severskou radou ministr. Zemi s nejvy$Sim podilem ugiteld, ktefi se ucastnili mobilit
v ramci narodniho programu, je Estonsko (25,8 %), pficemz tato zemé spolu s LotySskem a Finskem
ma rovnéz nadprimeérné podily ucitelll, ktefi vycestovali na zakladé néjakého evropského programu.
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4.6. Relativni vliv nékterych faktort

Dlraz na zkoumani mozného vlivu jednotlivého faktoru, co se tyce predikce pravdépodobnosti
Ucastnit se mobilit, mize byt zavadéjici pfi stanovovani realného vlivu tohoto faktoru.

V Setfeni TALIS 2013 bylo identifikovano jedenact faktor( (viz obrazek 4.10), které byly vybrany pro
ovéreni prediktivniho vlivu na mezinarodni mobilitu, a to pfi kontrole vSech ostatnich faktor( (tzn. byl
zkouman samostatny ocistény vliv jednotlivych proménnych). Jedna se o nasledujici faktory spadajici
do péti oblasti:

e genderova charakteristika: muz;
e vyucCovany pfedmét: vyuka moderniho ciziho jazyka;

e charakter zaméstnaneckého poméru: ucitelé v pracovnim poméru na dobu neurcitou; ucitelé
s del3i nez 10letou praxi; ucitelé pracujici ve mésté s vice nez 15 000 obyvateli;

e UCast v dalSim vzdélavani (DVU): ucCitelé, ktefi se béhem predchozich 12 mésicl zucastnili
nékteré z aktivit DVU. Vzaty v ivahu byly rovnéz dvé potencialni bariéry branici ucasti v DVU,
které by mohly prfedstavovat pfekazku mezinarodni mobilité, a sice ¢asové prekazky ucasti
v DVU z rodinnych dlivodi a naklady na DVU,;

e spokojenost s praci a pfistupy k vyuce: pfistup zaloZzeny na spolupraci; konstruktivisticky
pristup.

Bylo by zajimavé posuzovat i jiné prediktivni faktory, jako napf. moznost zastupovani uciteld béhem
doby, kterou stravi v zahranici. K tomuto tématu nicméné neposkytuje TALIS 2013 Zadné udaje.

Analyza zminénych 11 faktorl a jejich ocisténého vlivu na pravdépodobnost zuc¢astnit se mobility
ukazala, Ze vyznamny prediktivni vliv maji v této souvislosti zejména tfi nasledujici proménné:

1. ,vyuka moderniho ciziho jazyka®;
2. ,ucCast v dalSim vzdélavani v pfedchozich 12 mésicich®;
3. ,vice nez 10leta uditelska praxe®.

Obrazek 4.8 ukazuje samostatny vliv zminénych tfi faktorll na pravdépodobnost Ucastnit se mobility
pfi konstantnim vlivu vSech zbyvajicich z 11 sledovanych nezavislych proménnych.

Hlavnim prediktivnim faktorem pro mezinarodni mobilitu ve v8ech evropskych zemich sledovanych
v Setfeni TALIS 2013 (s vyjimkou Islandu) je ,vyuka moderniho ciziho jazyka“. V EU jako celku maji
ucitelé pfiblizné Sestkrat vySsi pravdépodobnost pracovné vycestovat do zahranici, pokud vyucu;ji
moderni cizi jazyk, a moderni cizi jazyky pfedstavuji oblast s nejvysSim podilem ugitell U€astnicich se
mobility (viz obrazek 4.4). Jak jiz bylo zminéno, Island je vyjimkou vzhledem k tomu, Ze vysoka mira
mezinarodni mobility ucitell se zde neomezuje pouze na jeden konkrétni pfedmét, ale projevuje se
stejné ve vSech pfedmeétech. Ve tfech zemich je pravdépodobnost mezinarodni mobility uditelt vice
nez desetkrat vy$$i utéch ugiteld, ktefi vyuduji cizi jazyky. Témito zemémi jsou Spanélsko (koef.
pravdépodobnost 10,4), Francie (11,3) a ltalie (11,4). Tato zjiSténi znazorfuje obrazek 4.4, kde je
zfejmé, Ze nejvyssi podil ugiteld modernich cizich jazykd, ktefi se zugastnili mobility, ma Spanélsko.
Moderni cizi jazyky jsou také jedinou vzdélavaci oblasti, ve které je mezinarodni mobilita ve Francii a
[talii nad primérem EU, pfestoze ve vSech ostatnich pfedmétech je v obou zemich podprimérna (viz
obrazek 4.1).
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Obr. 4.8: Hlavni prediktivni faktory v mezinarodni mobilité ucitell z pracovnich divodi v niz§im sekundarnim
vzdélavani (ISCED 2), 2013

Mira pravdépodobnosti Mira pravdépodobnosti

12 ‘ ‘ 12

1" 1
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8 8
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EU BEnl CZ DK EE ES FR HR T CY Lv NL PL PT RO SK FI SE IS NO

Ugast na aktivitach dal$iho vzdélavani
v pfedchozich 12 mésicich

Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulka 4.8 v Pfiloze).

Vysvétlivka
Vysvétleni vicenasobnych logistickych regresi viz Statisticka poznamka.

‘ Vyuka moderniho ciziho jazyka () O Vice nez 10leta ucitelska praxe

Tento obrazek znazornuje samostatny prediktivni vliv kazdého faktoru na mezinarodni mobilitu uciteld ocistény od vlivu
ostatnich faktor( (viz obrazek 4.10).

Koeficienty pravdépodobnosti u jednotlivych faktor( (statisticky vyznamné hodnoty pravdépodobnosti viz tabulka 4.8 v Pfiloze)
udavaji, o kolik se zvysi pravdépodobnost mezinarodni mobility ucitelt, pokud dany faktor plati.

Faktorem, ktery je druhy v pofadi co do sily vlivu na pravdépodobnost ulastnit se mezinarodni
mobility, je ,0€ast na dalSim vzdélavani v predchozich 12 mésicich“ (viz také kapitola 3). Ma
mnohem nizSi prediktivni vyznam nez vyuka moderni ciziho jazyka, ale jeho vliv je patrny ve vSech
sledovanych evropskych zemich s vyjimkou Francie. Koef. pravdépodobnosti pro EU jako celek je 1.2.
Prediktivni vliv tohoto faktoru ma nejspiSe zdroj ve skuteCnosti, ze mezinarodni mobilita pomaha
ucitelllm objevovat nové pfistupy k vyuce a iniciuje jejich Uucast na aktivitach DVU, aby lépe chapali
a vyuzivali inovativni vyuCovaci metody. Studie Evropského parlamentu (2008, s. 118) tykajici se
mobility uciteltd v evropskych Skolach uvadi, Ze ,ucast na programech mobility nekon&i samotnou
Ucasti, [...] po svém ukonceni vede ufady ucitell k dal§imu vzdélavani, z ¢ehoz maiji pfi vyuce
prospéch i Zaci*.

Ve dvou tfetindch evropskych zemi sledovanych v Setfeni TALIS 2013 je prediktivnim faktorem pro
mezinarodni mobilitu i ,ucitelska praxe delSi nez 10 let“. V zemich, v nichz je tento faktor statisticky
vyznamny, existuje vétsi pravdépodobnost mobility u uciteld s vice nez 10letou praxi. V Estonsku,
LotySsku, Finsku a na Islandu jsou koef. pravdépodobnosti relativné vyssi, mezi 2,0 a 2,6. Nicméné
v Belgii (VIamské spoleCenstvi) je zjevny opacny trend. Ucitelé s méné nez 10letou praxi zde maji
naopak vyssi pravdépodobnost mobility (koef. pravdépodobnosti 1,7). Toto zjiSténi souvisi s faktem,
Ze prameérny vék populace ugitelt Ucastnicich se mobilit je zde vyrazné nizsi nez 40 let (36,6), na
rozdil od vSech ostatnich sledovanych evropskych vzdélavacich systému (viz tabulka 4.2 v Pfiloze).

Kromé vySe zminénych maji urcity prediktivni vyznam jesté dalSi Ctyfi faktory, a to v péti az sedmi
evropskych zemich z celkového poctu 19 zemi, které odpovidaly na otazky tykajici se mezinarodni

mobility. Jednim z téchto faktord je gender, resp. skute¢nost, zda ucitel je muz nebo zena. Jesté pred
analyzou tohoto faktoru je vhodné zaméfit se na celkové rozlozeni ucitelt (ucitelek) podle pohlavi, tak
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jak bylo zjisté€no v ramci Setfeni TALIS 2013. Genderové rozloZeni znazornéné na obrazku 4.9 je
vzato do Uvahy spolu s dald8imi dvéma kritérii, a sice zaprvé, zda se vyucujici u€astni mobilit, a
zadruhé, zda vyuCuji moderni cizi jazyky (pfi€emz je tfeba mit na paméti, Ze ,vyuka moderniho ciziho
jazyka“ je nejsilngjSim prediktivnim faktorem).

Obr. 4.9: Rozlozeni ucitelti v niz8im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) v EU podle tfi kritérii mezinarodni mobility,
vyuky modernich cizich jazykt a pohlavi, 2013

Ucitelé cizich jazyku Ucitelé nevyucuijici cizi jazyky
% Ugastnici se Neucastnici se Ugastnici se Neucastnici se
mobility mobility mobility mobility
Zeny 10,1 7,5 9,5 422
Muzi 1,8 1,4 6,2 21,4
Zdroj: Eurydice, na zakladé udajt TALIS 2013 (viz tabulka 4.9 v P¥iloze).

Vysvétlivka

Ucitelé v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) mohou byt bud ,specialisté” (vyu€uji jen jeden predmét) nebo
Juniverzalisté” (vyu€uji dva nebo vice predmétu), v zavislosti na pFislusné zemi. Tam, kde je alespon jednim z téchto pfedmétl
moderni cizi jazyk, byli u€itelé zahrnuti do skupiny ,ucitelé cizich jazyk(*“.

Jak ukazuje obrazek 4.9, ucitelky se ucastni mobility vice nez dvakrat Castéji nez ucitelé (s celkovymi
mirami mobility 19,6 % v pfipadé Zen a 8,0 % v pfipadé muzl). Zda se tak, Ze pokud by bylo pohlavi
jedinou zkoumanou nezavislou proménnou, fakt, Ze se jedna o Zenu ucitelku, by mohl byt povazovan
za prediktivni faktor. Kdyz je vSak tato proménna dana do souvislosti s ostatnimi — zejména s vyukou
ciziho jazyka — stava se prediktivnim faktorem naopak skuteCnost, Ze se jedna o uCitele muzského
pohlavi (viz tabulka 4.8 v PFiloze). Je to bezpochyby proto, Ze v pfipadé vyuky modernich cizich
jazyku je podil vyucujicich u€astnicich se mobilit t¢mérF stejny u obou pohlavi (56,8 % u zen a 56,3 %
muzu), zatimco v pfipadé jinych pfedmétd je u muzd vySSi nez u zen, a to 22,5 % u muzl oproti
18,4 % u zen (viz obrazek 4.9). Genderova charakteristika ,muz” figuruje jako prediktivni faktor pro
mezinarodni mobilitu v sedmi evropskych vzdélavacich systémech, konkrétné v Belgii (VIamské
spolegenstvi), v Ceské republice, v Dansku, ve Francii, v Nizozemsku, v Polsku a na Slovensku,
s koef. pravdépodobnosti od 1,2 do 1,7.

Obrazek 4.10 shrnuje relativni prediktivni vliv vSech 11 sledovanych faktor(.
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Obr. 4.10: Prehled prediktivniho vlivu 11 vybranych faktord na mezinarodni mobilitu z pracovnich divodu
u uciteldl v nizS§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), 2013

V8echny zemé = BE nl, CZ, DK, EE, ES, FR, HR, IT, CY, LV, NL, PL, PT, RO, SK, FI, SE, IS, NO

Vyuka moderniho ciziho jazyka (pravdépodobnost

v EU: 6,1)

HLAVNIi PREDIKTIVNi FAKTORY
(plati pro vétsSinu zemi)

Plati pro vSechny zemé s vyjimkou IS

Ugast v dal$im vzdélavani v predchozich 12

meésicich

Plati pro vSechny zemé s vyjimkou FR

(Pravdépodobnost v EU: 1,2)

DelSi nez 10leta ucitelska praxe
(Pravdépodobnost v EU: 1,3)

Plati pro 13 zemi:
CZ, EE, FR, HR, CY, LV, NL, PL, RO, SK, FI, SE, IS
a BE nl (u posledni jmenované plati opa¢ny trend)

IRELEVANTNi FAKTORY

Spokojenost s praci
Pristup k vyuce zaloZeny na spolupraci
Konstruktivisticky pfistup k vyuce

Naklady na DVU nejsou povazovany za prekazku ucasti v DVU

Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 4.8 v Priloze).

Vysvétlivka

Vsechny zemé: Vztahuje se k 19 evropskym zemim, které se zucastnily Setfeni TALIS 2013 a odpovédély na otazky tykajici se
mobility uciteld v dotazniku TALIS.

Vysvétleni vicenasobnych logistickych regresi viz Statistickd poznamka.
Tento obrazek znazornuje prediktivni vliv kazdého faktoru na mezinarodni mobilitu ucitell, ocistény od vlivu ostatnich faktoru.

Koeficienty pravdépodobnosti u jednotlivych faktort (statisticky vyznamné hodnoty pravdépodobnosti viz tabulka 4.8 v Pfiloze)
udavaji, o kolik se zvysi pravdépodobnost mezinarodni mobility uciteltl, pokud dany faktor plati.
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.Zaméstnani s pracovni smlouvou na dobu neuréitou” predstavuje prediktivni faktor pro ucast
ugitell na mezinarodni mobilité¢ v Ceské republice, ve Spanélsku, v Nizozemsku, ve Finsku, ve
Svédsku, na Islandu a v Norsku, s koef. pravdépodobnosti od 1,2 do 2,0. Prediktivni vztah je opaény
v Italii, kde do zahrani&i s vétsi pravdépodobnosti cestuji naopak ucitelé se smlouvou na dobu urcitou.

.Nepovazovani ¢asovych omezeni z divodu rodinnych povinnosti za prekazku uc¢asti na DVU*
je podle vysledkl analyz rovnéz prediktivnim faktorem pro Gcast uciteld v mezinarodni mobilité, a to
v 8esti zemich (v Estonsku, ve Francii, v Chorvatsku, v Polsku, v Rumunsku a ve Finsku), miry
pravdépodobnosti se pohybuji od 1,1 do 1,2.

,Prace ve mésté svice nez 15 000 obyvateli“ se ukazala byt prediktivnim faktorem v Ceské
republice, na Kypru, v Polsku, v Rumunsku a na Slovensku. V poslednich tfech zemich je pfitom
celkovy podil ugciteld ucastnicich se mobility nizSi, nez je pramér EU (viz obrazek 4.1). Ucitelé
v odlehlejSich venkovskych oblastech v téchto zemich mohou mit mensi podporu pfi pfipravé zadosti
o pracovni cesty do zahranici.

Faktory tykajici se postoju k profesi ucitele (pfedevsim uspokojeni z prace a pfistup k vyuce zalozeny
na spolupraci nebo konstruktivisticky pristup k vyuce) nemaji na mezinarodni mobilitu uciteld
vyznamny vliv. TotéZ plati pro nazor, ze naklady na DVU nepredstavuji pfekazku ucasti ve vzdélavani.
Tento faktor je pravdépodobné méné vyznamny nez predchozi, nebot mobilitni programy ¢asto
zahrnuji zajisténi finanénich naklada.
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Rostoucim problémem evropskych vzdélavacich systém( je nedostatek uditeld, a to zejména
v nékterych vyucovacich pfedmétech nebo v konkrétnich regionech. V nékterych zemich mize tlak na
vzdélavaci systémy jesté zvySovat starnouci populace ucitell (viz ¢ast 1.1.2) a vnimani celkové nizké
prestize spojené s ucitelskou profesi. Prvnim krokem vedoucim k vyfeSeni nedostatku ucitelského
personalu muze byt pravidelné monitorovani nabidky a poptavky ucitelskych mist tak, jak se odrazeji
v demografickych trendech a trendech vyvoje trhu prace, a dale rovnéz statistické prognoézy
a predpovédi budoucich pozadavku trhu prace.

V nékterych evropskych zemich ztratila profese ucitele mnoho ze své schopnosti ziskat nadéjné
budouci pfedstavitele této profese. Nedavna zprava (Evropska komise, 2013) pfipisuje tento fakt
poklesu prestize, zhorSeni pracovnich podminek ugitelt a jejich relativné nizkym platdm v porovnani
s platy v jinych intelektualnich profesich. Jednim ze zpulsobd, jak podpofit a posilit profesi ucitele, je
diraz na faktory, které jsou kladné spojovany zaprvé s celkovym uspokojenim z prace ucitell
a vnimani jejiho spoleCenského vyznamu, zadruhé pak s prostifedim Skoly a pracovnimi podminkami
ucitell.

Vzhledem k tomu, Ze spokojenost v zaméstnani obvykle vede k vét§imu pracovnimu nasazeni, které
ma zase za nasledek lepsi pracovni vysledky, muze byt zkoumani proménnych ovliviujicich
spokojenost a vnimanou hodnotu ugitelské profese pouéné pro zvySovani pedagogického usili uciteld,
atraktivity jejich profese, kvality vyu¢ovacich metod a prospéchu zaku.

Prvni Cast této kapitoly se zaméfuje na opatieni, ktera mohou pomoci tém, co rozhoduiji, vyporadat se
s nevyrovnanou nabidkou a poptavkou v oblasti u€itelskych mist.

Druha c¢ast pak nabizi prehled spokojenosti uciteld se svym povolanim a dale, na zakladé Setreni
TALIS 2013, jejich vnimani toho, jak si spolecnost ceni jejich prace. Tato ¢ast obsahuje také analyzu
dalSich prizkumu realizovanych v nékterych zemich tykajicich se vnimani hodnoty ucitelské profese.

Treti Cast nabizi pfiklady kampani pro ,zvySeni pfitazlivosti uditelské profese”, které nékolik zemi
realizovalo ve snaze ozivit obraz ucitelské povolani. Zkouma rovnéz vztah mezi Skolnim prostfedim,
pracovnimi podminkami, spokojenosti ucitell s praci, a jejich vlastnim vnimanim hodnoty, kterou ma
jejich profese ve spole¢nosti.
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5.1. Monitorovani nabidky a poptavky v ucitelské profesi

Jak je uvedeno vySe, pro efektivni sledovani nabidky a poptavky v profesi ucitele je nezbytny
analyticky pfistup zaloZeny na spolehlivych metodach a spravné statistické odhady. Pfevazna vétsina
evropskych zemi uvedla, Ze pfijala opatfeni s cilem usnadnit pfedpovédi nabidky a poptavky v oblasti
pracovnich mist uciteld. Jedinymi vyjimkami jsou Chorvatsko, Kypr a Srbsko.

Obr. 5.1: Opatieni pro monitorovani vyrovnanosti poptavky a nabidky v uéitelské profesi ve vSeobecném nizsim
sekundérnim vzdélavani (ISCED 2), 2013/14

Planovani perspektivnich potfeb

[

Sledovani trhu prace

U =a o
e I:l Z&dna opatfeni neexistuji

s ™ i & Zdroj: Eurydice.
Vysvétlivka

Planovani budoucich potieb trhu prace tykajicich se pedagogickych pracovnikl je zaloZzeno na pozorovani trend( a
identifikaci nejpravdépodobnéjSich scénait budouciho vyvoje nabidky a poptavky v oblasti ucitelskych mist. Mezi sledované
udaje patfi demografické prognézy porodnosti a migrace a rovnéz vykyvy v poctu zacéinajicich ucitelt a dal$i zmény svazané
s touto oblasti (pocet uciteld odchazejicich do dichodu, pfesuny na neucitelské pozice atd.). Planovani budoucich potfeb trhu
prace v oblasti ucitelské profese mlze probihat v dlouhodobém, stfednédobém a/nebo kratkodobém ¢asovém horizontu.
Zminéna politika planovani se realizuje bud na narodni, nebo na regionalni drovni (popf. na obou urovnich), a to v zavislosti na
relativni centralizaci (decentralizaci) pfisluSného vzdélavaciho systému.

Monitorovani trhu prace se zabyva obecnymi trendy v oblasti prace a pracovni sily, neni vS§ak navazano na oficialni plany
vlady. PrestoZze mUze Fidicim pracovnikim poskytnout poznatky ohledné zmén v nabidce a poptavce v profesi ucitele, nelze je
povazovat za oficialni planovani budoucich potfeb pracovniho trhu.

Poznamky k jednotlivym zemim
Spanélsko: Pokud jde o nabidku a poptavku v ugitelské profesi, postupy pro sledovani trhu prace pfipravila pouze néktera

autonomni spolecenstvi.

Politika planovani budoucich potfeb pracovnich mist zalozena na sledovani faktord, které
pravdépodobné ovliviiuji nabidku a poptavku v profesi ucitele, maze jednotlivym zemim pomoci
predvidat mozny nedostatek nebo naopak nadbytek ucitelll a pfijimat vhodna opatfeni. Perspektivni
planovani s cilem predvidat a uspokojovat poptavku po ucitelich funguje ve 22 evropskych
vzdélavacich systémech.

Ve Vlamském spolecenstvi Belgie pfipravilo Ministerstvo Skolstvi a odborné pfipravy Arbeidsmarktrapport — prognose 2011-2015
(,Zprava o pracovnim trhu — prognéza 2011-2015), a to na zakladé fady ukazateld véetné demografickych tdajl, poctu student
v pfipravném vzdélavani uciteld a podily nové kvalifikovanych ucitelt, ktefi svou profesi pfedéasné opoustéji. Tato zprava obsahuje
prognézu nabidky ucitell v obdobi uvedenych péti let. Barometr trhu prace a mésiéni statistiky ohledné poptavky po ucitelich a
nabidky ucitell, které pfipravuje Agentura pro sluzby v oblasti vzdélavani, poskytuji dodate¢né informace nezbytné pro upfesnéni
progndzy potfeby uciteld.
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V/ Némecku vypracovala Stala konference, shromazdéni ministri Skolstvi a kultury jednotlivych spolkovych zemi, model vypoctu pro
odhad nabidky a poptavky pracovnich mist ucitelt v riznych spolkovych zemich az do roku 2025.

V Nizozemsku, kde se politika personélniho planovéni pfipravuje na Urovni Skol, Ministerstvo pro Skolstvi, kulturu a védu pomaha
Skolam vyrovnavat profesni nabidku a poptavku v oblasti ucitelské profese publikovanim kazdoro¢niho bulletinu o trendech na
pracovnim trhu v oblasti $kolstvi.

VlIada ve Skotsku (Spojeném kralovstvim) kaZdoro¢né vypracovava plan pracovnich mist pedagogickych pracovniki na dalsi roky, a
to na zakladé konzultaci s poradni skupinou slozenou ze zastupcl General Teaching Council for Scotland (Generaini Skolské rady
pro Skotsko), mistnich Gfadl, ucitelskych odborl a univerzit. Toto planovani bere v Uvahu rizné proménné, jako je pocet zaku
a potiebny pocet uciteld, a rovnéz ocekavané pocty uditell, ktefi v pfistim roce opusti své povolani, nebo se k nému naopak vrati.
Poté nasleduje vypocet prislusného poctu pedagogickych pracovnikli nezbytnych pro zapinéni mezery mezi nabidkou a poptavkou.
Na konci tohoto procesu skotské vlada pfipravi informaéni dopis pro Scottish Funding Council (Skotskou radu pro financovani).
Ukolem Rady je rozhodnout o celkovém poétu pfijimanych studentii a jejich rozdéleni mezi univerzity (%).

Monitorovani trhu prace pro potfeby sledovani rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou v profesi ucitele
v soucasné dobé vyuziva 28 vzdélavacich systému v Evropé, a to bud nezavisle, nebo jako soucast
oficialnich postupu planovani.

V Dansku jsou trendy v nabidce a poptavce v uditelské profesi sledovany prostrednictvim vyroénich zprav, které uvadéji pocet
zacinajicich ucitelli a pozadavky na podty pedagogickych pracovnikl ve $kolach.

V Polsku je monitorovani pottu pedagogickych pracovnikii provad&no na mistni, regionaini i centralni Grovni. Ridici organy ve
Skolstvi museji vytvofit mistni databazi tykajici se poptavky po uditelich a kazdoroéné tyto informace predavaji regionalnim
a Ustiednim 8kolskym Ufadim a také do centraini databaze. System Informacji Oswiatowej (Systém $kolskych informaci) soucasné
shromazduje udaje o proménnych, jako jsou vék, postaveni v zaméstnani, urover vzdélani, praxe a povinnosti uditell, které mu
umozriuji sledovat strukturu zaméstnanosti.

V Cerné Hofe vysoké Skoly alespoii jednou za pét let zkoumaji pracovni trh z hlediska vSech profesi, aby vytvofily seznam
profesnich dovednosti, které jsou na trhu prace zapotfebi.

DalSimi zdroji informaci, které mohou fidicim pracovnikim pomoci pochopit nastupujici trendy
a potencialni vyzvy k feSeni problému, jsou narodni prazkumy, studie a vyzkumy v oblasti vzdélavani.
Kromé politiky planovani budoucich potfeb pracovniho trhu, monitorovani trhu prace nebo statistik
dokongilo v posledni dobé nékolik zemi narodni prizkumy, zpravy nebo vyzkumy, které vyvolaly
zajem o faktory, jez mohou pravdépodobné vést k nedostatku ucitell. PFikladem mohou byt
predCasné odchody studentll z PVU nebo prfedCasné opousténi ucitelské profese. Nékteré z téchto
materialt obsahuji také prognézy nabidky a poptavky v ucitelské profesi.

V LotySsku uskute¢nila Statni sluzba pro kvalitu vzdélavani v roce 2014 Setfeni, z néhoz vyplynulo, Ze studenti PVU postradaji

motivaci zahajit svou kariéru.

Ve Svédsku upozornily narodni priizkumy, realizované odborovym svazem uciteld a $védskou vetejnopravni televizi v letech 2011 a
2012, na problémy pred¢asnych odchodu studentl z pfipravného vzdélavani ugitelu.

Ministerstvo $kolstvi v Cerné Hofe nedavno provedlo priizkum zabyvajici se sougasnou vékovou strukturou ugiteld, ktery obsahuje
pfedbézny odhad budouci poptavky po uéitelich.

5.2. Celkovy obraz profese ucitele

Politika planovani budoucich potfeb a sledovani trhu prace jsou uziteCné nastroje pro predbézny
odhad poptavky a nabidky v ugitelské profesi. Nicméné pokud hrozi takovy nedostatek ugiteld, jenz by
mohl narusit cely vzdélavaci systém, je nutné hledat dalsi faktory vedouci k porozuméni celé situaci,
neomezujici se na pouhy monitoring. Mezi ukazatele, které maji pfimy vliv na atraktivitu ulitelské
profese, patfi zaprvé vnimani profese ucitele samotnymi ugiteli, a zadruhé Ucta ¢i ocenéni, kterych se

(26) Donaldson, G., 2011. Teaching Scotland's Future — Report of a review of teacher education in Scotland. [pdf] k dispozici na
adrese: http://www.gov.scot/Publications/2011/01/13092132/0 [Posledni pfistup 30. dubna 2015].
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této profesi dostava ve spole¢nosti. Porozuméni témto dvéma faktordm miize nabidnout cesty, jak do
Skolstvi pfildkat ty nejvhodné&jsi uchazece.

5.2.1. Mezinarodni Setreni TALIS o spokojenosti a nazorech ucitell

V Setfeni TALIS 2013 uvedlo celkové 90,2 % uciteld ze zemi EU, Ze je spokojeno se svou praci,
a 90,1 %, Ze je spokojeno s prostfedim své Skoly. Nicméné pouze 18,4 % ucitelll pocituje, Ze si
Ze je jejich povolani vnimano pozitivng, jsou Spanélsko (8,5 %), Francie (4,9 %), Chorvatsko (9,6 %),
Slovensko (4 %) a Svédsko (5 %). Navzdory jejich pocitu, Ze spoleénost si jejich profese pfili§ neceni,
je valna vétsina uciteld v téchto zemich velmi spokojena jak se svou praci, tak se svou Skolou (viz
tabulka 5.1 v PFiloze). To dokazuje, ze uroven jejich spokojenosti v obou bodech je nezavisla na jejich
nazoru na to, jak spole¢nost na jejich profesi nahlizi, zatimco uspokojeni z prace a spokojenost se
Skolou, na které uci, spolu pozitivné koreluji (r = 0,50).

Vliv véku, odpracovanych let a pohlavi

Na pocit spokojenosti ucitelt s praci nebo se Skolou nema vliv vék ucitele ani pocet oducenych let.
Podily ucitell, ktefi vyjadrili celkovou spokojenost s praci, se mezi jednotlivymi vékovymi skupinami
li5i jen malo, stejné tak nejsou vyrazné rozdily vzhledem k poctu let uitelské praxe (viz tabulky 5.2.a,
5.2.b, 5.3.a a 5.3.b v Priloze). Co se vSak tyCe nazoru pedagogl na fakt, zda si spolecnost jejich
profese vazi, zde je patrny silny vliv véku: podil pedagogli domnivajicich se, Ze spole¢nost si jejich
profese vazi, prudce klesa, jakmile tito dosahnou véku 30 let (viz tabulka 5.2.c v Pfiloze). Ve véku do
30 let vnima 29,6 % uciteltl (v ramci celé EU), ze si spolecnost jejich profese vazi, zatimco ve vékové
skupiné 30-39 let je jich pouze 19,8 %. Tento podil pak spolu s vékem dale klesa a ve vékové skupiné
50-59 let €ini jiz jen 16,4 % (i pfes mirné zvySeni daného podilu u ucitelll ve véku 60 let a vice).

Pokud porovname podily ugiteldl EU, ktefi si mysli, Ze si spole€nost jejich profese vazi, s poctem let
ucitelské praxe, je trend obdobny. Podil uciteld s danym nazorem klesa, a to od 27,5 % u téch, kdo uci
pét a méné let, az k 15,5 % u ugiteld s praxi vdélce 11 az 15 let (viz tabulka 5.3.c v Pfiloze).
U pedagogu s vice nez 15letou praxi se dany podil nadale méni jen malo. Vyjimku ze zminéného
trendu predstavuji zemé jako Belgie (VIamské spoleCenstvi), Kypr, Dansko, Island a Italie. V téchto
zemich byly zjistény srovnatelné procentni podily ucitell, ktefi se domnivaji, Ze si spole¢nost jejich
profese vazi, bez ohledu na poc€et odu€enych let.

Co se tyce rozdilli podle pohlavi, celkovy pocit spokojenosti s profesi ucitele a $kolnim prostfedim se
mezi muzi a Zenami li§i jen malo: 90,5 % ucitelek a 89,5 % uciteld je spokojeno s praci a 90,1 %
ucitelek a 90 % ucitell je spokojeno se Skolou (viz tabulka 5.4 v Pfiloze). Rozdily mezi muzi a Zenami
jsou vSak patrné ve vnimani toho, jak dalece si spole¢nost ucitelské profese ceni: pouze 16,9 %
ucitelek v ramci EU se domniva, Ze si jejich povolani spole¢nost vazi, v pfipadé ucitell je to 21,9 %.

Obecné Ize fici, Ze celkova spokojenost ucitelll s praci se v souvislosti s vékem ugitelt, poctem
oducenych let ¢&i faktem, zda jde o muze &i Zenu, méni jen malo. Co se v§ak méni vyrazné, a to
v zavislosti na vSech vySe jmenovanych faktorech, je vnimani, jak dalece si spole¢nost vazi, resp.
ocenuje ucitelskou profesi. Pokud jde o gender, zda se, Zze ackoli muzi jsou mezi uciteli v EU
v mensSiné, s vétsi pravdépodobnosti zastavaji nazor, Zze spole¢nost si jejich profese vazi.

(27) Viz Statistickd poznamka tykajici se vypoétu spokojenosti ucitelll se Skolou, na které uci, spokojenosti s praci a percepce
hodnoty ucitelského povolani ve spole¢nosti.

104



Kapitola 5: Atraktivita u¢itelské profese

5.2.2. Narodni a regionalni vyzkumy spolec¢enské prestize profese ucitele

Vyzkumy s cilem zjistit, jak si spoleCnost ceni ucitelské profese, probéhly od roku 2010 v sedmi
zemich Evropy. Setfeni dale zminéna byla realizovana narodnimi subjekty, mohla véak mit celostatni
i regionalni charakter. Jak je vidét na obrazku 5.2, tyto vyzkumy se snazily posoudit jednak nazory
uciteld na fakt, jak si spoleCnost ceni jejich profese, jednak vnimani ucitelského povolani z pozice
vefejnosti jako celku (napfiklad z hlediska nazora rodi€l, zakd a dal$ich). Prlizkumy byly provadény
bud prostfednictvim nejvysSich spravnich organl v oblasti vzdélavani, nebo externimi subjekty, jako
jsou napf. odborové svazy, nezavisli vyzkumni pracovnici, popf. vyzkumné instituce, soukromé ci
vefejné nadace. Vybé&rové vzorky se pohybuji od 500 respondentii v pfipadé Spanélska aZ po
rozsahlej$i Setfeni az 16 000 respondentl v pfipadé lItalie. Vyzkumy zpravidla zahrnovaly pouze
vzdélavaci uroven ISCED 2, popf. v kombinaci s terciarnim vzdélanim.

Obr. 5.2: Narodni vyzkumy realizované od roku 2010 tykajici se vnimani profese ucitele ze strany ucitelt a ze
strany verejnosti, 2013/14

Vyzkum vnimani profese ucitele
ze strany ucitel

Vyzkum vnimani profese ucitele
ze strany verejnosti

Zadny vyzkum se neuskuteénil

Zdroj: Eurydice.

V nékterych Setfenich zaméfenych na vnimani celé spoleCnosti byli respondenti pozadani, aby
ohodnotili spoleCenskou prestiz profese ucitele ve vztahu k jinym povolanim. Tato zjisténi jsou
dllezita, nebot odrazeji celkovy hodnotovy systém dané spole¢nosti. Z pruzkumu vyplyva, Ze pokud
jde o to, jak si spole¢nost vazi uditelské profese, vnimani samotnych uciteld je méné pozitivni, nez
postoje vefejnosti.

Ve Spanélsku pripisuje spolecnost profesi uditele stejnou spolecenskou prestiz jako jinym intelektualnim profesim, napfiklad

kvalifikovanym ekonom(m, pravnikim a psychologiim, zatimco v Italii je spoleCenska prestiz ucitelli stavéna na Uroven blizkou
podnikatelim a manaZerim stfedné velkych podnikd.

V LotySsku se ucitelé t&Si podobné Ucté jako jini odbornici pracujici ve vefejném sektoru, napfiklad ve zdravotnictvi, v fadach policie
a/nebo hasicl. Nicméné pouze 1 % rodi¢i dotazovanych v roce 2015 chtélo, aby se jejich déti staly uciteli, nebot se obavaji, ze by
trpély stresem a nizkymi platy, které jsou Casto s ucitelskou profesi spojeny.

Vyzkumy tykajici se vnimani ucitelské profese samotnymi uciteli mohou pomoci identifikovat prvky,
které by mohly mit vliv na jejich profesni spokojenost.

Ve Vlamském spolecenstvi Belgie Agentura pro sluzby v oblasti vzdélavani v roce 2013 oznamila, Ze stres zpusobovany vysokou
pracovni zatéZi byl jednim z hlavnich dlivodu, pro¢ ucitelé odchézeli na nemocenskou.
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Vlyzkumna nadace v Italii, ktera vedla rozhovory se 16 000 uciteli, zjistila, ze podle 70 % z nich je jednim z divod( nespokojenosti
s povolanim pfesvédCeni, Ze si jejich profese spoleénost nevazi.

Z vyzkumu, ktery realizoval v roce 2013 LotySsky odborovy svaz zaméstnanct ve Skolstvi a védé, vyplynulo, Ze existuje Uzké
propojeni mezi nizkymi platy a pfiliSnou pracovni zatézi, nebot ucitelé pracovali mnoho hodin pfescas, aby si vydélali vice penéz.
Pedagogové méli naopak pocit uspokojeni z toho, ze pracuiji s détmi a vykonavaji spolecensky smysluplnou praci.

Na druhé strané, prizkum stockholmské univerzity z roku 2012 zjistil, Ze vysoké hladiny stresu a nebezpegi vyhoreni, které zaZivaji
Svédsti ucitelé, mély za nasledek vlastni negativni vnimani jejich profese

Podobné zavéry vyplynuly z Setfeni realizovaného v roce 2014 skotskymi Skolskymi odbory, které zd(raznilo stres zplisobovany
stale vétsi pracovni zatézi a jeho negativni dopady na zdravi a pocit pohody u u€itel(i. VV tomto prizkumu bylo pfedevsim zmifiovano
zbytecné papirovani a stale se zmenujici mnozstvi ¢asu na vlastni vyuku, kterazto je stale hlavnim zdrojem uspokojeni z prace.
Pouze 22 % z téméF 7 000 respondentt (uditelt) vyjadfilo pocit, Ze dosahli dobré rovnovahy mezi svymi pracovnimi a osobnimi
povinnostmi.

Nasledujici Udaje se tykaji narodnich vyzkum provadénych ve Francii a Polsku.

V/roce 2013 se konal ve Francii vyzkum s cilem zjistit, jak sami ucitelé nahliZeji na své povolani, dotazovano bylo 499 ucitell ve
véku do 35 let, ktefi plsobili ve Skolach odpovidajicich Grovni ISCED 1, 2 a 3. Z vyzkumu vyplyva, ze polovina respondentt byla ze
své prace frustrovana a pouze jedna Ctvrtina smyslela o své profesi pozitivné. Nizké Urovné uspokojeni z prace byly pfedevsim
dusledkem nedostatecného ekonomického a ,symbolického uznani (spole¢enské uznani, profesni prestiz, pozitivni medializace)
a moznosti kariémiho rozvoje. Druhym zdrojem frustrace byly vSeobecné pracovni podminky, po nichz nésledovaly organizaéni
problémy, jako je vysoka Cetnost reforem, nedostatek konzultaci o rozvoji $kol, obecny nedostatek zdrojli a (v pfipadé étvrtiny
respondenttl) nedostatek vhodné odborné pfipravy. Na druhou stranu, vyzkum 1 007 francouzskych respondenttl ve véku nad 18 let,
ktery byl realizovan vroce 2012, zjistil, Ze osm z kazdych 10 obCanl se na ucitelskou profesi diva pozitivné, zatimco 77 %
respondenttl uvedlo, Ze ugitelé si zaslouzi lepsi spoleenské uznani. Podobny podil respondentl vyjadfil pfesvédéeni, Ze profese
ucitele nabizi dobré vyhlidky. Tito respondenti by byli hrdi, pokud by se jejich déti staly uciteli.

V ramci vyzkumu v Polsku v roce 2013 bylo 904 respondentt (ve véku nad 18 let) pozadano, aby ohodnotili spolecenskou prestiz
vybranych 30 povolani zahmujicim Siroké spektrum dovednosti a intelektualnich poZzadavk(. UcCitelska profese zaujala jedno

Iékafi. To naznaCuje, ze profesi, které pomahaji spolecnosti a pfispivaji k obecnému dobru, si polsti ob&ané vysoce vazi. Samostatna
studie realizovana v témZze roce zjistila, Ze velka vétSina uciteld se domniva, Ze jsou vystaveni pfiliSnému pracovnimu zatiZeni
ariskuji syndrom vyhoteni; velké uspokojeni naopak nachazeji v komunikaci se zaky a kolegy a v pocitu osobniho profesniho
rozvoje.

Zminéné vyzkumy jsou odlidné jak ve svém zaméfeni a cilech, tak v charakteristikdch vybé&rového
souboru respondentu a jejich vysledky tak nelze porovnavat; nicméné vSechna Setfeni zdUraznuji, ze
uspokojeni z prace a vnimani hodnoty ucitelské profese je Uzce spjato s pracovnimi podminkami
a pracovnim prostfedim pedagogickych pracovniku.

5.3. ZlepSovani obrazu profese ucitele

Kampan s cilem zlepsit obraz ucitelské profese jiz zah3jil, nebo v sou¢asné dobé zahajuje, dvanact
evropskych zemi. Pfevazuji kampané& zaméfené pfimo na zlepSeni spoleCenské prestize tohoto
povolani, spiSe nez kampané propagujici zménu materialnich podminek, jako jsou platy, pracovni
doba, odborna pfiprava ucitelt &i jiné smluvni podminky. Kromé snahy zlepSovat obraz profese ucitele
prostfednictvim riznych kampani se tato kapitola vénuje rovnéz dalSim aspektim, které by mohly hrat
roli pfi zvySovani pfitazlivosti ucitelské profese. Je to zejména porozuméni vztahu mezi pracovnimi
podminkami a prostfedim Skoly na strané jedné a spokojenosti uitelll s praci a spole¢enskou prestizi
dané profese na strané druhé.
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5.3.1. Kampané pro zvySovani pritazlivosti ucitelské profese

Kampané, o nichz pojednava tato Cast kapitoly a které jsou zobrazeny na obrazku 5.3, jsou
realizovany vyhradné prostfednictvim médii, a to v€etné téch, které probihaji na internetu. Jejich cilem
je zvysit spoleCenskou prestiz ucitelské profese. Mohou byt soucasti SirSi strategie i globalniho
programu nebo se mulze jednat o jednorazové iniciativy. Obecné plati, ze sleduji alespor jeden
z nasledujicich cil: a) vSeobecna propagace ucitelské profese; b) pfivedeni novych zajemcl
k pedagogickému vzdélavani a v pfipadé cerstvych absolventll pedagogickych fakult k vykonu
ucitelské profese; a c¢) podpora stavajicich ucitelt, aby u své profese zustali, popf. byvalych uciteld,
aby se k ni opét vratili.

| Obr. 5.3: Narodni nebo regionalni kampané s cilem privést nové zajemce k profesi ucitele, 2013/14

Kampané existuji

|:| Kampané neexistuji

Zdroj: Eurydice.

Zatimco ve Francii, ve Spojeném kralovstvi (Anglie) a v Norsku se kampané v souCasné dobé
zaméFfuji zejména na potencidlni zdjemce o pedagogické vzdélavani, v Dansku, v Estonsku,
v Loty$sku, v Litvé ave Svédsku jsou zaméFeny na $irSi vefejnost. Napfiklad narodni vzd&lavaci
programy lespéjama Misija (,Mise je mozna“) v LotySsku nebo ,Chci byt ucitelem” v Litvé se snazi
pfildkat k pedagogické profesi jak absolventy univerzit, tak ty, ktefi uvazuji o zméné kariéry. Jednotlivé
zemé& mohou vyuzivat kampani rovnéz pro zlepSovani genderové rovnovahy ve 3kolach
prostfednictvim snah pfivést do $kolstvi vice muzl (jako Dansko a Svédsko), pro podporu kulturni
rozmanitosti v oblasti vzdélavani tim, Ze se zaméfuji na absolventy z rodin pfistéhovalct (Dansko),
nebo pro ziskani adeptl pro vykon pedagogické profese u téch, ktefi se vratili po dobé stravené
v zahranici (LotySsko).

V zemich se systematickymi pfistupy ke zvySovani pfitazlivosti profese ucitele jsou medialni kampané
Casto soucasti obecnéjSich programu nebo iniciativ.

V Estonsku byla v roce 2014 v ramci Programu rozvoje pedagogickych véd a vzdélavani uciteld 2008-2015 zahajena informaéni
kampan Opidpetajaks (,Studuj a stan se ucitelem®). Tato akce podporovana Evropskymi strukturalnimi fondy usiluje o zvyseni
prestize ucitelské profese. Obsahuje videoklipy, v nichZ slavné osobnosti hovofi o svych vzpominkach na $kolni Iéta, déti mluvi
o svych ucitelich a ucitelé vysvétluji, pro¢ se jim jejich povolani libi.

V Norsku vznikla v roce 2009 odborna platforma GNIST (,JISKRA®) jako partnerstvi mezi vladou, zfizovateli $kol, ucitelskymi odbory,
fediteli Skol a studentskymi organizacemi. Program byl zaméfen na posilovani kvality vzdélavaciho systému jako celku a na
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zlepSovani obrazu ucitelské profese. Jeho soucésti byly také naborové kampané realizované v letech 2009 az 2014. Kazdy rok od
15. bfezna do 15. dubna byly na internetu ke zhlédnuti propagacni videoklipy, které mély pfilakat zajemce ke studiu ucitelstvi. V této
dobé totiz uchazeCi museli podavat své Zadosti.

DalSi zemé organizovaly jednorazové iniciativy jako ad hoc reklamni kampané na omezenou dobu
s cilem predejit nedostatku ugcitelt nebo vylepsit obraz a uznani ucitelské profese.

Ve Spanélsku probihaly kampané v autonomnich spolecenstvich. Napfiklad v roce 2010 autonomni spolecenstvi Madrid poradalo
pétitydenni medialni kampan s heslem ,Respektujme a podporujme nase ucitele®, zatimco v Andalusii byla v roce 2011 vyhlasena
kampan s heslem ,Za kazdym clovékem byl kdysi skvély ucitel“. Vroce 2014 byla realizovdna obdobnad kampari v Baskicku
s nazvem ,Jsem ucitel".

Francouzska viada zahdjila vlednu 2015 reklamni kampai na podporu naboru uciteld. Videoklip s poselstvim Rejoignez-nous
(,Pridejte se k ndm®) se vysilal na 24 narodnich televiznich kanalech a byl sdilen rovnéz na sociélnich sitich.

V LotySsku probihala v tnoru 2015 socialni kampané Kur§ macis rit? (,Kdo bude uit zitra?”), jejimz cilem byla propagace ucitelské
profese a motivace mladych lidi, aby si vybrali tuto kariéru. Kampar zahrnovala vysilani reklamnich filmd v médiich (v televizi a na
internetu) a rovnéz fFadu doprovodnych iniciativ, jako napf. plakaty a reklamy ve vefejné dopravé.

Ve Svédsku a ve Spojeném kralovstvi (Anglie) probihaly propaga¢ni kampané z velké &asti na
internetu.

Ve Svédsku je kampari pod nazvem Fér det vidare (,Po8li to dal*) navrzena jako webové stranky hostované na strankach Narodniho
Skolského Ufadu (Skolverket). Obsahuje vSeobecné informace o ucitelské profesi a ukazuje nové pfilezitosti v oblasti pfipravného
vzdélavani uciteli (PVU). Nékolik videi pfedstavuje mladé slavné osobnosti (umélce, herce, spisovatele apod.), které vypraveji
o ucitelich, jez pro né znamenali néco zvlastniho, ucitele a zacinajici ucitele, ktefi vysvétluji, pro¢ se rozhodli pro toto povolani,
a herce, ktefi zastupuji pedagogy v hodinach pfirodovédnych predmétd. Webové stranky také umoziuji tém, ktefi se chtéji stat
uiteli, aby si udélali online test, jehoz vysledky jim mohou pomoci pochopit, ktery program vzdélavani uciteld by jim nejlépe
vyhovoval s ohledem na vyu¢ované predméty.

Ve Spojeném kralovstvi (Anglie) existuji webové stranky ,Get Into Teaching” (,Pustte se do vyuky"), které poskytuji informace
o tom, jak se prihlasit ke studiu uCitelstvi, obsahuji testy ¢tenarské, jazykové a matematické gramotnosti, které je nezbytné pred
zahajenim pfipravy sloZit, a informace o finanénim zajisténi zacinajicich uditeld.

Cilem veétSiny kampani je ziskat nové adepty pro vykon ucitelské profese obecné, tzn. pro vSechny
vyuCované pfedméty i regiony. Né&které z kampani se v8ak zaméfuji na konkrétni témata, jako
napfiklad naborova kampan ,Teaching in Brussels* (,UCitelem v Bruselu®), kterou zahgjilo Vlamské
spolecenstvi Belgie v Bruselu v reakci na nedostatek viamsky hovoficich ugitelt, nebo vySe zminéna
S§védska naborova kampan ,Posli to dal“, jez meéla prilakat prfedevsim uditele pfirodovédnych
a technickych predmétl. Prestoze vySe popisované iniciativy pravdépodobné mély vliv na zvySeni
atraktivity ucitelské profese, pfesnéjsi vyhodnoceni dopadu téchto kampani probé&hlo pouze v Dansku,
v Loty$sku a ve Svédsku.

5.3.2. Pracovni prostiedi

Pracovni, resp. Skolni prostfedi, ma vliv jak na spokojenost pedagogu, tak na jejich nazor na to, jak se
spole€nost diva na ucitelskou profesi. Pro zvySeni atraktivity pedagogické prace a k ziskani novych
adeptl tak mohou politi¢ti predstavitelé kromé& kampani zlepSovat nékteré jevy pfimo ve $kolach.
Nasledné se zaméfime na tfi faktory i aspekty vztahujici se k pracovnimu prostfedi ucitelt, kterymi
jsou hodnoceni ugitell, skolni kultura zaloZzena na spolupraci a kone¢né, vztahy mezi uciteli a zaky/
studenty. Vliv kazdého z aspektl je hodnocen jednak v souvislosti se spokojenosti ucitelt s praci
a Skolou, na které uci, jednak z hlediska toho, jak vnimaji postoj verejnosti k jejich profesi.
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Hodnoceni uéitel

Sdéleni Evropské komise ,Rethinking Education* (,Pfehodnoceni vzdélavani") zroku 2012
zdUraznuje, Ze spravné zajisténé dalsi vzdelavani uciteld musi zahrnovat pravidelnou zpétnou vazbu
a podporu ze strany téch, kdo vzdélavaji pedagogické pracovniky. Tuto zpétnou vazbu a hodnoceni
Ize pouzit k rozpoznani silnych stranek ucitelll a k motivaci odstranit nedostatky ve vyucovacich
metodach. Tato podpora rovnéz zvysSuje spoleCenské sebevédomi uciteld. Obrazek 5.4 zachycuje
rizné typy hodnoceni, kterymi ucitelé mohou v riznych zemich prochazet. Hodnoceni mohou
provadét feditelé Skol nebo externi hodnotitelé v pravidelnych intervalech nebo za urcitych okolnosti a
muze zahrnovat rovnéz sebehodnoceni ze strany ucitelu.

Obr. 5.4: Odpovédnost za hodnoceni jednotlivych ucitell ve vSeobecném niz§im sekundarnim vzdélavani
(ISCED 2), podle centralnich predpist, 2013/14
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Zdroj: Eurydice. UK (1) = UK-ENG/WLS/NIR

Poznamky k jednotlivym zemim

Spanélsko: Ugitelé v autonomnim spole¢enstvi Katalansko jsou pravideln& hodnoceni jak Fediteli $kol, tak externimi hodnotiteli.
Italie: UCitelé jsou béhem své kariéry hodnoceni jednou — na konci zkuSebni doby.

Lotyssko: Urovn& hodnoceni kvality pedagogické prace jsou v rozsahu od 1 do 5. Urovn& 1 aZ 3 jsou posuzovany Vv ramci
Skoly, uroven 4 obecnimi Ufady a uroven 5 Ministerstvem pro Skolstvi a védu.

Mad'arsko: V zafi 2013 byl zaveden novy kariérni systém. Existuji v ném tfi po sobé jdouci kategorie, v nichz ucitel mize po
absolvovani prvni zkuSebni doby postupovat, a to ucitel |, ucitel Il a vedouci ucitel. Po absolvovani nejméné Sesti let na drovni |
muze ucitel pozadat o externi hodnoceni, aby mohl postoupit na urovern Il. V kazdém pfipadé jsou ugitelé hodnoceni externé po
deviti letech na této urovni. Ti, ktefi se chtéji stat vedoucimi uciteli, mohou pozadat o kvalifikacni proces probihajici pod
dohledem externiho organu, pod podminkou, Ze slozili postgradualni odbornou zkousku a odpracovali alespon Sest let na urovni
ucitel I1.

Turecko: Roéni hodnoceni ucitelll ze strany feditelll $kol je podle novych predpis(, které jsou v platnosti od roku 2015, povinné.
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Urcité formy centralné regulovaného hodnoceni jednotlivych uciteld existuji ve vSech zemich
s vyjimkou Irska, ltalie, Nizozemska, Finska, Spojeného kralovstvi (Skotska), Norska a Turecka.
V téchto zemich vSak své vlastni hodnoceni prace ugcitelt provadéji Skoly samy.

Irsko jednotlivé ugitele nehodnoti. Skoly vsak podiéhaji centralng upravenym systémim hodnoceni  (Evropska
komise/EACEA/Eurydice, 2015).

V Nizozemsku probihaji navzdory neexistenci centralni regulace pravidelné hodnotici pohovory ugitelt s fediteli $kol nebo jinymi
fidicimi pracovniky.
Finsko se odliSuje tim, Ze realizuje tzv. ,diskuse o rozvijeni*, které nehodnoti dosavadni vysledky, ale jsou cileny na opatfeni

vedouci k budoucimu zlep$eni / zdokonaleni vyuky.

Ve Spojeném kralovstvi (Skotsku) je standardem, Ze pfimi nadfizeni kazdoroéné hodnoti odbornou kvalitu uiteld, jednaji s nimi
o jejich dal$im rozvoji a na zakladé tohoto hodnoceni je stanoven dlouhodoby plan dal$iho vzdélavani (Career-Long Professional
Learning, CLPL). V pracovnich smlouvach ucitell je stanovena povinnost vénovat kromé celkové pracovni doby az 35 hodin navic
aktivitam CLPL. UCitelé jsou tak podporovani, aby v ramci dialogu se svymi nadfizenymi hodnotili vlastni profesni vzdélavani a praxi.

V/ Turecku je béZnou praxi, Ze feditelé Skol hodnoti praci pedagogu v pfipadé stiznosti na ucitele (at' se jedna o stiznost v ramci
Skoly nebo zvenci).
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Neexistence centralné regulovaného systému hodnoceni dava skolam vice svobody v tom smyslu, Ze
zminéné hodnoceni mlze probihat takovymi zplsoby a v takovych intervalech, které feditelé Skol
povazuji za nejvhodnéjSi. To mize vést jednak k situaci, v niz ucitelé postradaji zpétnou vazbu
i doporuceni, jak zlepSit vyu€ovaci metody, jednak muZe byt naopak vysledkem flexibilni systém
hodnoceni individualné pfizpusobeny kazdému uciteli. Personalni fizeni a sledovani kvality vyuky se
navic stava vyhradné odpovédnosti feditell Skol a nespada do sféry odpovédnosti Skolskych ufadu.

Ve vétsiné zemi, kde existuje systém hodnoceni, je feditel Skoly odpovédny za hodnoceni ucitelt, at
jiz pravidelné nebo pfi urcitych konkrétnich pfilezitostech, napfiklad pfi zméné pracovni pozice, pfi
rozhodovani o povyseni, nebo v pfipadé, ze pouzivaji nestandardni vyuCovaci metody.

V Recku jsou ugitelé hodnoceni pouze fediteli $kol, a to na konci zkusebni doby, s cilem posoudit, zda mohou dostat status Gfednika
statni sluzby (,career civil servant status”).

V Mad'arsku mUze feditel $koly, je-li to nezbytné, na své Skole zavést hodnoceni vyuky obecné nebo hodnoceni jednotlivych ugiteld.
Tato hodnoceni jsou v8ak dopinéna externim hodnocenim, a to bud kazdych pét let, nebo na Zadost ucitell v intervalech, které
zavisi na pfislusném vzdélavacim stupni. Predpisy v Madarsku kromé toho vyzaduji, aby ucitelé pfed povySenim prediozili
sebehodnoceni sledujici rozvoj jejich dovednosti a pracovnich vysledk.

V Polsku se hodnoceni neprovadi pravidelné, ovem feditel $koly, regionalni ufad, fidici organ $koly, $kolni rada, rada rodic nebo
samotni ucitelé (ovSem nikoli zacinajici ucitelé) si mohou kdykoli b&hem roku vyzadat hodnoceni, pokud jiz ubéhl rok od pfedchoziho
hodnoceni. V takovych pfipadech provadi hodnoceni vzdy feditel Skoly.

V Srbsku mize hodnoceni provadét bud feditel Skoly v pFipadé Zadosti o povyseni, nebo externi hodnotitel, pokud existuji divody
se domnivat, ze ucitel nedosahuje takovych vysledku, jakych by dosahovat mél. Diraz je kladen na sebehodnoceni u€iteld tykajici se
planu jejich daliho vzdélavani (DVU).

V 17 vzdélavacich systémech provadi hodnoceni externi hodnotitel, a to bud’ pravidelné, nebo ad hoc.
Ve vSech téchto systémech s vyjimkou Spanélska (v téméF vSech autonomnich spole&enstvich)
a Byvalé jugoslavské republiky Makedonie je externi evaluace doplnéna hodnocenim feditele Skoly.
Tim je zajisténo, Ze hodnoceni ucitelll respektuje taktéZ nazor osoby, ktera nese nejvétsi odpovédnost
za zajisténi kvality jejich kazdodenni prace. Sebehodnoceni provadgji ucitelé v osmi zemich, pfiCemz
ve vSech s vyjimkou Islandu je kombinovano s dalSimi hodnoticimi metodami.

V nékterych zemich je evaluace prace ucitelt spojena se zvySenim platu. Ve Spojeném kralovstvi
(Anglie a Wales) byl dfive ucitelim zvySovan ro¢ni plat téméf automaticky, za podminky uspokojivého
hodnoceni, ovSem od roku 2014 jsou veSkera zvySeni platl spojovana s jejich individualnimi vysledky.
Severni Irsko si zachovalo systém, v némz se platy ucitelt zvysuji kazdy rok systematicky. V LotySsku
a v autonomnim spole&enstvi Asturie ve Spanélsku vedou pozitivni hodnoceni vysledki také
k finanénim odménam. Ve Francii mGze dobré hodnoceni vést k rychlejSimu zvySovani platu. Ve
Svédsku se individualni hodnoceni ugitelt a stuperi odpové&dnosti pedagogickych pracovnikd berou
v Uvahu, kdyz Feditel Skoly a zastupci ucitelskych odbor( jednaji o vysi platl. V jinych zemich,
napfiklad v Lucembursku i v Madarsku, jsou ucitelé hodnoceni tehdy, pokud maji narok na povyseni
a na zvySeni platu.

Vysledky hodnoceni

Nasledujici ¢ast se vénuje tomu, jak dalece vnimani vysledku hodnoceni ze strany ucitelt ovliviiuje
jejich spokojenost s praci a Skolou, na které uci, a zda ma vliv také na ocenéni jejich prace ze strany
verejnosti.
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Spokojenost uciteli

V dotazniku TALIS 2013 méli ucitelé uvést, zda souhlasi ¢i nesouhlasi se sedmi moznymi zavéry
vyplyvajicimi z hodnoticiho procesu ucitelt (evaluace a zpétna vazba), relevantnimi pro danou Skolu.
Tyto zavéry byly jednak finan€niho razu ve smyslu odmén &i jistoty zaméstnani, jednak nefinanéni,
spojené s praktickou strankou vyuky, plany dalSiho vzdélavani, pfidélenim mentora, nebo opatfenimi
k napravé slabsich stranek ucitell. Na zakladé obrazku 5.5 se Ize domnivat, Ze souhlas s danymi
vyroky tykajicimi se hodnoceni souvisi se zvySenym podilem ucitell, ktefi tvrdi, Ze jsou spokojeni
nebo velmi spokojeni se svou praci a Skolnim prostfedim. Jedinou vyjimku tvofi tvrzeni, ze ,ucitel
s trvale podprimérnymi vysledky bude propustén® — postoj k tomuto vyroku zfejmé nema vliv na
spokojenost uciteld. Mize to byt proto, Ze v mnoha vzdélavacich systémech maiji ucitelé zarucené
trvalé pracovni misto. Existence stalého pracovniho mista znamena, Ze pro vypovéd jsou vyzadovany
zasadni dlkazy o profesni nekompetentnosti ¢i pochybeni. Propusténi ucitele je pak spise
odpovédnosti vefejného organu nez skoly. Riziko vypovédi tak obvykle nesouvisi s hodnocenim ¢i
zpétnou vazbou, potazmo se spokojenosti s praci nebo se Skolou.

Obr. 5.5: Podil u¢itelli v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi vyjadiuji spokojenost s praci a se $kolou,
na které uci, a souhlas s vyroky tykajicimi se charakteru hodnoticiho procesu (zpétné vazby), droveii EU, 2013

Ugitelé spokojeni s PRACI Tvrzeni Ugitelé spokojeni se SKOLOU
% 60 65 70 75 80 85 90 95 100 60 65 70 75 80 85 90 95 100 9,
89,3 L L L Nejlépe pracujicim uciteldm se v této Skole L] || 883
919 dostava nejvyssiho ocenéni 933
87,7 Hodnoceni ucitelt a zpétna vazba maji vliv na to, 86,7
92,1 jak ucitelé vyucuiji ve tfidach 92,7
Hodnoceni ucitel a zpétna vazba se neprovadi
86,5 ot " AL 85,5
kvuli tomu, aby byly spinény administrativni
93,6 ) 944
pozadavky
86,9 Pro ucitele je pfipraven plan dalsiho vzdélavani 86,0
924 nebo Skoleni s cilem zlepsit jejich praci 92,8
89,5 Jestlize ucitel trvale odvadi $patnou praci, je 89,7
89,1 propustén 90,2
86,2 S ugitelem jsou projednavana opatieni na 83,2
91,7 napravu pfipadnych nedostatkd ve vyuce 92,6
89,3 Na pomoc se zlepsenim vyuky je uciteli pridélen 87,8
91,1 mentor 92,6
% 60 65 70 75 80 85 90 95 100 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Podil spokojenych ugitelll mezi témi, ktefi nesouhlasi s tvrzenim
. Podil spokojenych ugitelll mezi témi, ktefi souhlasi s tvrzenim
Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulky 5.5.a a 5.5.b v Pfiloze, které obsahuji udaje z jednotlivych zemi).

Mezi sledovanymi vyroky vztahujicimi se k hodnoceni jsou tfi, které maji nejvétsi vliv na spokojenost
ucitelt s praci a Skolou. Nazor, ze hodnoceni ucitelt neni jen administrativnim Ukonem, ale Ze je pro
né dullezité a uziteCné, ma nejvétsi vliv na vnimani uspokojeni z prace (7,1 procentnich bodu)
a spokojenosti se Skolou (8,9 procentnich bod(). Nasleduji vyroky, ze hodnoceni mulze vést ke
ZlepSeni vyu€ovacich metod, k napravé nedostatkl a k sestaveni plant dal§iho vzdélavani.

Pohled uciteli na to, jak si spole¢nost vaZi jejich profese

Vzhledem k tomu, Ze podil uciteld v EU, ktefi se domnivaji, Ze spole€nost si ceni jejich profese, je
nizky (18,4 %), je vhodné zdlraznit faktory, které mohou pomoci tento podil zvysit. Obrazek 5.6
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naznacuje nasledujici: pokud ucitelé souhlasi s uvedenymi vyroky vztahujicimi se k hodnoceni, pak
s vétsi pravdépodobnosti v&fi, Ze spole€nost si vazi jejich profese. Hodnoceni, které vede k pfipravé
plant dalSiho vzdélavani a pomaha ucitelim zlepSovat jejich praci pfi vyuovani, posiluje nazor, ze
ucitelska profese je cenéna.

Obr. 5.6: Podil uciteld v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi si mysli, Zze spole¢nost si vazi profese
ucitele, a souhlas s vyroky tykajicimi se charakteru hodnoticiho procesu (zpétné vazhby), Groven EU, 2013
Ucitelé, ktefi si mysli, Ze si spole¢nost
vazi jejich profese
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Nejlépe pracujicim ucitelim se v této Skole 157
dostava nejvyssiho ocenéni 243
Hodnoceni ucitelt a zpétna vazba maji vliv na to, 14,9
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Hodnoceni ucitell a zpétn4 vazba se neprovadi 154 : . - '
kvali tomu, aby byly spinény administrativni 21,7 FiOd.'I Spo kojenych ,UCItelu mez
pozadavky témi, ktefi nesouhlasi s tvrzenim
Pro uitele je pfipraven plan dalsiho vzdélavani 14,2 ] Podil spokojenych  ucitelt mezi
nebo koleni s cilem zlepsit jejich praci 216 témi, ktefi souhlasi s tvrzenim
Jestlize ucitel trvale odvadi Spatnou praci, je 17,2
propustén 26,1
S ucitelem jsou projednavana opatreni na 12,6
napravu pfipadnych nedostatkl ve vyuce 21,0
Na pomoc se zlepsenim vyuky je ugiteli pfidélen 13,3
mentor 253
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Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 5.5.c v PFiloze, ktera obsahuje Udaje podle jednotlivych zemi).

Souhlas s vyrokem, Ze soucasti vysledkd hodnoticiho procesu na dané Skole je pfidéleni mentora na
pomoc se zlepSenim vyuky, pfedstavuje faktor s vibec nejvétS§im dopadem na nazor ugiteld na
vnimani ucitelské profese ze strany vefejnosti: 25,3 % ucitell, ktefi souhlasi s vySe zminénym
tvrzenim, se domniva, Ze si spole€nost jejich profese vazi, na rozdil od 13,3 %, ktefi s danym vyrokem
nesouhlasi. Dale, zatimco riziko propusténi jako pravdépodobny vysledek evalua¢niho procesu nijak
vyznamné neovliviiuje spokojenost ucitelll s praci (viz vySe obrazek 5.5), na hodnoceni uditelské
profese ze strany spole¢nosti ma znacny dopad. Nazor ,jestlize uditel trvale odvadi Spatnou praci, je
propustén® zvySuje podil téch, ktefi si mysli, Zze si spole¢nost jejich profese vazi, o 8,9 %.

Z tabulky 5.5.c v Pfiloze vyplyva, Ze vztahy mezi proménnymi, zjisténymi pro EU jako celek,
v nékterych zemich neplati. Napfiklad u respondentli v Dansku, ve Finsku a na Kypru, ktefi si mysli,
Ze mezi zavéry hodnoceni patfi (na jejich Skole) propusténi téch, kdo trvale odvadi Spatnou praci,
nebyla zjiSténa souvislost s postojem k tomu, jak vefejnost vnima jejich profesi. Obdobné to plati
u francouzskych respondentl, kdy nebyl ve stejné souvislosti prokazan statisticky vyznamny vztah
k vyroku tykajicimu se pfidéleni mentora.

Lze Fici, Zze spokojenost ucitelll s praci a jejich pohled na to, jak si spole€¢nost vazi jejich profese, je
obecné vzato vysSi, pokud tito ucitelé vnimaji evaluaéni proces jako pfinosny a pomahajici zdokonalit
jejich schopnosti a vyu€ovaci metody. Jestlize mezi zavéry hodnoticiho procesu na dané Skole patfi
pridéleni mentora, tento fakt (vramci vSech ostatnich sledovanych polozek) relativné nejvice
ovliviuje, pohled pedagogl na spolecenské postaveni ucitelské profese, a to pozitivné. Ackoli uznani
prace ucitele v podobé finanéni odmény rovnéz zlepsSuje pohled na spole¢enské postaveni pedagogd,
vliv této proménné jiz neni tak vyrazny.
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Kultura zalozena na spolupraci

Spolupracujici prostfedi a dobra atmosféra na Skole mlze rovnéz pozitivné ovliviiovat motivaci uciteld,
jejich efektivitu i spokojenost s praci. Aby bylo mozné zjistit, jak rizné druh podpor pedagogickym
pracovnikim mohou ovlivnit jejich spokojenost s praci a pohled na spoleCenskou prestiz jejich
profese, byly zkoumany nasledujici proménné uvedené na obrazku 5.7.

Spokojenost uciteli

Obrazek 5.7 ukazuje, ze Skolni kultura zalozena na vzajemné spolupraci vSech aktérd (viz jednotliva
tvrzeni uvedena na obrazku, na zakladé otazek v Setfeni TALIS 2013) ma stfedni az silny vliv na
spokojenost pedagogul s praci a $kolnim prostfedim. Zda se, Ze vétSina ucitelt je spokojenéjsi
v takovém systému, v némz zameéstnanci (pedagogicti i nepedagogicti pracovnici), rodie i zaci hraji
aktivni ulohu a mohou ovliviiovat a pfispivat k chodu Skoly.

Zatimco na spokojenost uciteld maiji pozitivni vliv vSechny sledované vyroky, nejvyraznéji se projevuje
tvrzeni ,Ve Skole existuje atmosféra vzajemné podpory a spoluprace®. Souhlas s timto vyrokem ma
nejsilngj$i potencialni vliv na spokojenost pedagogl s praci. Poté nasleduje ,pfilezitost pro
zaméstnance, aby se aktivné podileli na rozhodovéani o Skolnich zalezitostech®. Pfestoze kladnou
korelaci mezi souhlasem se zminénymi vyroky a spokojenosti ucitelll Ize nalézt ve vSech zemich,
nejsilngjsi je zfejm& v Ceské republice, v Estonsku, v Chorvatsku, na Kypru, v Rumunsku, ve
Spojeném kralovstvi (Anglie) a v Srbsku (viz tabulky 5.6.a a 5.6.b v Priloze).

Obr. 5.7: Podil ucitell v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi vyjadfuji spokojenost s praci a se Skolou,
na které uéi, a souhlas s vyroky tykajicimi se aktivni spoluprace aktért, urovein EU, 2013
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93' 6 aktivné se podilet na rozhodovani o $kolnich 9 4'7
' zaleZitostech '
847 Tato Skola poskytuje rodiclim nebo zakonnym 824
919 zastupcim prileZitosti aktivné se podilet na 95
' rozhodovani o $kolnich zaleZitostech '
Tato Skola poskytuje zakim/studentim pfilezitosti
87.5 o p AP 85.0
916 aktivné se podilet na rozhodovani o $kolnich 908
zaleZitostech
81.1 V této $kole plati princip spoluzodpovédnosti za 78.3
93.6 jeji fungovani 94.7
847 Ve $kole existuje atmosféra vzajemné podpory a 744
91.9 spoluprace 952
% 60 65 70 75 80 85 90 95 100 60 65 70 75 80 85 90 95 100 /0

Podil spokojenych ucitell mezi témi, ktefi nesouhlasi s tvrzenim

. Podil spokojenych ucitelll mezi témi, ktefi souhlasi s tvrzenim

Zdroj: Eurydice, na zakladé udajt TALIS 2013 (viz tabulky 5.6.a a 5.6.b v Pfiloze, které obsahuji Udaje za jednotlivé zemé).
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Pohled uciteli na to, jak si spole¢nost vaZi jejich profese

Obrazek 5.8 ukazuje, ze atmosféra spoluprace ma kladny vliv nejen na spokojenost pedagogu s praci,
ale i na jejich vnimani spoleCenské prestiZze ucitelské profese.

Lze fici, Ze na pozitivni vnimani spoleCenské prestize uciteld maji pozitivni vliv vSechny sledované
formy aktivni spoluprace uvedené ve formé vyrok( na obrazku 5.8. Mezi nimi vS8ak dominuji dva
faktory, totiz ,atmosféra vzajemné podpory a spoluprace®, kter& ma na postoje uciteld nejvétsi
pozitivni dopad, tésné nasledovana ,principem spoluzodpovédnosti za fungovani Skoly“. Vliv téchto
dvou polozek je téméF shodny; kazda z nich zvySuje podil téch, jez se domnivaji, ze spoleCnost si
jejich profese vazi, v primeéru (na evropskeé urovni) o 8,7 procentnich bodu.

Ackoli neexistuje zemé, v niz by obé vySe zminéné formy podpory spoluprace aktéri na skolach (tzn.
.atmosféra vzajemné podpory a spoluprace“ a ,princip spoluzodpovédnosti za fungovani Skoly®)
nemély na lepsi vnimani spoleCenské prestize uciteld alespori maly vliv, v nékterych zemich je dany
vztah obzvlasté silny; jedna se o Belgii (VIamské spoleCenstvi), Bulharsko, Litvu, Nizozemsko,
Rumunsko, Spojené kralovstvi (Anglie) a Srbsko.

Obr. 5.8: Podil uéiteld v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi si mysli, Ze spole¢nost si vazi profese
ucitele, a souhlas s vyroky tykajicimi se aktivni spoluprace aktéru, uroven EU, 2013
Ucitelé, ktefi si mysli, Ze spolecnost si
vazi jejich profese
0 5 10 15 20 25 30 %

Tato Skola poskytuje zaméstnancum prileZitosti aktivné se 141
podilet na rozhodovani o Skolnich zaleZitostech 201

Tato Skola poskytuje rodictim nebo zakonnym zéstupctim 156

pfilezitosti aktivné se podilet na rozhodovani o $kolnich
zélezitostech * 193

Tato Skola poskytuje zakim/studentim pfilezitosti aktivné 131

Podil spokojenych uciteld
se podilet na rozhodovani o $kolnich zalezitostech — 213 mezi té?ni kjtef?lnesouhlasi
s tvrzenim

V této Skole plati princip spoluzodpovédnosti za jeji 125

fungovani Paodil spokojenych uciteld
208 . mezi témi, ktefi souhlasi
s tvrzenim
Ve Skole existuje atmosféra vzajemné podpory a 116 vizent

spoluprace H 20,7

o 5 10 15 20 25 30

Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 5.6.c v PFiloze, ktera obsahuje Udaje za jednotlivé zemé).

Neni pfekvapenim, Ze takovy pfistup k vedeni Skoly, ktery je zalozen na kolektivni spolupraci,
a zahrnuje sdilenou odpovédnost arozhodovani mezi uciteli a fediteli Skol, ma silny vliv na
spokojenost uciteld s praci i na jejich nazor na spoleCenskou prestiz pedagogické prace. Tento
spolupracujici pfistup rovnéz snizuje mozny pocit izolace pedagogl a naopak posiluje pfesvédceni, ze
jsou ocenovanymi ¢leny spolecnosti, coz v dusledku vede ke snadnéjSimu dosahovani spole¢nych
cilu.

Vztahy mezi uciteli a zaky

Dal$im aspektem $kolniho prostfedi je kvalita vztahti mezi ugiteli a Zaky, resp. studenty. Setfeni
TALIS 2013 obsahovalo né&kolik otédzek na toto téma.
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Spokojenost uciteli

Obrazek 5.9 ukazuje, Ze souhlas s uvedenymi vyroky tykajicimi se vztahG uciteld a zakd zvySuje
spokojenost ucitelll s praci i se Skolnim prostfedim. Tato skuteénost se da ocekavat, nebot je
pfirozené, ze ucitelé vnimaji dobré vztahy se studenty jako pfinosné ze vSech hledisek.

Spokojenost uciteltd s praci a Skolou nejvyraznéji koreluje s prvnim vyrokem, totiz s pocitem, ze
,=ucitelé a Zaci spolu obvykle dobfe vychazeji“. Pravé tento aspekt kvality vztaht ma tendenci
ovliviiovat spokojenost ucitelll siln&ji nez jiné sledované proménné.

Obr. 5.9: Podil ucitell v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi vyjadfuji spokojenost s praci a se Skolou,
na které uci, a souhlas s vyroky tykajicimi se vzajemnych vztah( mezi uéiteli a Zaky, uroven EU, 2013

Ugitelé spokojeni s PRACI Tvrzeni Ugitelé spokojeni se SKOLOU

(% 60 6‘5 7|D 75 80 85 90 95 100 60 65 70 75 80 85 90 95 100 %
723 V této skole spolu ugitelé a zaci obvykle dobfe 62,0
91,1 vychazeji 915
78 VétSina uciteld v této Skole je pfesvédcena, Ze 711
90,7 je dlezité, aby se Zaci ve $kole citili dobfe 90,9
834 VétSina uciteld v této Skole se zajima o nazory 7
90,8 zaka 91,2
799 Jestlize 7ak této $koly potfebuje zviastni 75,9
91,1 pomoc, $kola mu ji poskytne 913

% 60 65 70 75 80 85 90 95 100 60 65 70 75 80 85 90 95 100 %

Podil spokojenych ucitelll mezi témi, ktefi nesouhlasi s tvrzenim
. Podil spokojenych ucitelll mezi témi, ktefi souhlasi s tvrzenim
Zdroj: Eurydice, na zakladé udaju TALIS 2013 (viz tabulky 5.7.a, 5.7.b v Pfiloze, které obsahuji idaje za jednotlivé zemé).

| kdyZz mezi spokojenosti s praci a pocitem, Ze ,ucitelé a Zaci spolu obvykle dobfe vychazeji“, existuje
silna korelace ve véech evropskych zemich, nejsilngji se tento vztah projevuje v Ceské republice, na
Kypru, v Nizozemsku, v Rumunsku, ve Spojeném kralovstvi (Anglie) a v Norsku (viz tabulky 5.7.a,
5.7.b v Pfiloze).

Néazor uciteli na to, jak si spoleénost vazi jejich profese

Obrazek 5.10 se zabyva tim, jak ma uznani kazdého ze ¢tyF uvedenych tvrzeni v EU prakticky stejny
vliv na vnimani spolecenskeé prestize ucitelské profese ze strany ucitelu.

Souhlas s kazdym z kritérii ma tendenci zvySovat v priméru o 10 procentnich bodt podil ugitell, ktefi
se domnivaji, Zze si spole¢nost vazi jejich profese. | kdyz ztotoznéni se se vSemi Ctyfmi tvrzenimi ma
pozitivni vliv na vnimani ucitelll ve vSech zemich, existuji mezi jednotlivymi zemémi rozdily. Nejsilngjsi
vliv je patrny v Belgii (VIdmské spolecenstvi), v Dansku, na Kypru, v Rumunsku, ve Finsku a ve
Spojeném kralovstvi (Anglie).
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Obr. 5.10: Podil u€itelli v niz§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), ktefi si mysli, Ze spoleénost si vazi profese
ucitele, a souhlas s vyroky tykajicimi se vzajemnych vztahd mezi uciteli a zaky, droven EU, 2013

Ucitelé, ktefi si mysli, ze spolecnost si
vazi jejich profese

0 5 10 15 20 25 30
| ’
e PR . - 10,1
V této Skole spolu ucitelé a zaci obvykle dobfe vychazeji 189
Podil spokojenych
Vétsina uciteld v této Skole je pfesvédcena, Ze je dlleZité, 9,0 uditelt mezi témi, ktefi
aby se 74ci ve $kole citili dobfe 18,8 nesouhlasi s tvrzenim
e e e I cipe 94 Podil spokojenych
VétSina ucitelu v této Skole se zajima o nazory zaka 193 . uditeld mezi témi, ktefi
souhlasi s tvrzenim
Jestlize 24k této Skoly potiebuje zvIastni pomoc, Skola mu b
ji poskytne ’
[} 5 10 15 20 25 30 %

Zdroj: Eurydice, na zakladé udaji TALIS 2013 (viz tabulka 5.7.c v PFiloze, ktera obsahuje Gdaje za jednotlivé zemé).

5.3.3. Pracovni podminky

Dalsi moznosti, jak pfivést a udrzet nové zajemce u profese je zaméfit se na zlepSeni jejich
pracovnich podminek. Nasledujici ¢ast se zaméfuje na to, jak jsou spokojenost pedagogl s praci a
jejich nazory na spoleCenskou prestiz ulitelské profese ovlivnény nasledujicimi faktory (data
Eurydice): zaméstnanecky status (resp. typ pracovni smlouvy), pracovni doba, zakladni plat a pocet
odpracovanych let potfebny k ziskani maximalniho tarifniho platu.

Prvni jmenovany faktor, kterym je zaméstnanecky status, ma na spokojenost ucitell s praci jen maly
vliv. Vice nez 90 % respondentt Setfeni TALIS 2013 v Evropé uvedlo, Ze jsou se svym povolanim
spokojeni bez ohledu na to, zda pracuji jako ,smluvni zaméstnanci®, ,statni zaméstnanci“ nebo
Jkariérni statni zaméstnanci" (viz kapitola 1, ¢ast 1.2.1). Pokud jde o vztah zaméstnaneckého statusu
a nazoru na spoleCenskou prestiz profese, neni k dispozici dostatek relevantnich udaju, které by
danou zavislost podpofily.

Co se ty¢e smluvné stanovené pracovni doby (viz kapitola 1, ¢ast 1.2.2), neni mozné jednoznacné
urcit vztah mezi spokojenosti ugitell s praci a existenci centralné regulované celkové pracovni doby,
Casu, kdy je ucitel k dispozici ve Skole, nebo doby, kterou vénuje vyuce.

Zatimco zakladni zakonem stanoveny plat uciteld obvykle nesouvisi se smluvné stanovenou celkovou
pracovni dobou, dobou, kdy je ucitel k dispozici ve Skole, ani s dobou vénovanou vyuce, vyvoj
platovych stupnu ve vztahu k po¢tu odpracovanych let mizZe souviset s nazorem ucitelt na to, jak si
spole¢nost ceni jejich profese. Obrazek 5.11 ukazuje pocet let, které jsou tfeba pro ziskani
maximalniho zékladniho tarifniho platu v kazdé zemi. Obrazek také uvadi ty zemé&, v nichz je procento
ucitell domnivajicich se, Ze si spole¢nost jejich profese ceni, pod nebo nad primérem EU.
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Obr. 5.11: Vztah mezi relativnim nariistem zakonem stanovenych platii ve v§eobecném niz§im sekundarnim
vzdélavani (ISCED 2), poétem odpracovanych let potiebnych k dosazeni maximalniho platu a vnimanim ugitel(,
jak si spole¢nost ceni jejich profese, 2013/14

Pocet odpracovanych let potfebnych pro ziskani maximalniho platu
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Pocet odpracovanych let potfebnych pro ziskani maximalniho platu

® Vnimani spole¢enské hodnoty O Vnimani spole¢enské hodnoty
ucitelské profese nad primérem EU ucitelské profese pod priimérem EU

Zdroj: Eurydice. V pfipadé vnimani spole¢enské hodnoty ucitelské profese: Eurydice, na zakladé udaja TALIS 2013 (viz tabulka
5.8 v Priloze).

Vysvétlivka
Na obrazku jsou zachyceny pouze zemé, které se zUcastnily Setfeni TALIS 2013. Primér EU je v8ak vypocitan na zakladé
vSech zemi Eurydice, za které byly informace k dispozici (viz Evropska komise/EACEA/Eurydice, 2014b)

Poznamky k jednotlivym zemim
Spanélsko: Jsou zahrnuty pouze tdaje o ugitelich, ktefi nemaji status Catedréticos.

Italie: Udaje o platech se tykaji pouze ugitelti s magisterskym titulem (Laurea magistrale)

Rakousko: (a) Ucitelé Hauptschule a Neue Mittelschule, (b) Ucitelé Allgemeinbildende Hbhere Schule.

Obrazek ukazuje, Zze minimalni zakonem stanoveny plat v EU v priméru vzroste celkové o 69 %
a dosahne tak svého maxima po 24 letech praxe. Aby bylo mozné porovnat, jak se v rliznych zemich
liSi pozadavek na poCet odpracovanych let pro dosazeni maximalniho platu, byl vypocitan ,koeficient
relativnino ro¢niho narustu platu”. Primér EU u tohoto koeficientu ¢&ini 2,31 %, coZz znamenad, Ze
ucitelé v EU dostavaji za kazdy odpracovany rok pfidano v praméru 2,31 % svého zakladniho tarifniho
platu.
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Tabulka 5.8 v Pfiloze udava ,koeficient relativniho roéniho narustu platu“ pro vSechny vzdélavaci
systémy uvedené na obrazku 5.11. Vé&tSina zemi, které se zu€astnily Setfeni TALIS 2013, a které maji
pohybuijici se pod priimérem EU (viz tabulka 5.1 v Pfiloze). Ptikladem je Ceskéa republika (0,82 %),
Spanélsko (0,94 %), Slovensko (0,98 %), ltalie (1,20 %), Chorvatsko (1,46 %), Dansko (1,94 %),
Francie (1,99 %), Portugalsko (1,99 %) a Estonsko (2,04 %). Naopak, v zemich s koeficientem
vys$Sim, nez je primér EU, Ize nalézt relativné vice uciteld domnivajicich se, Ze prestiz pedagogl ze
strany verejnosti je pomérné vysoka, jako je napfiklad Rumunsko (2,54 %), Kypr (4,32 %), Spojené
kralovstvi (Anglie, 6,09 %) a Nizozemsko (6,78 %). Co se tyCe Belgie (Vlamské spolecenstvi),
LotySska a Finska, tyto zemé& jsou v daném ohledu specifické, jelikoz i kdyz koeficient platového
narlstu je zde pod primérem EU, vnimana prestiz pedagogické profese je presto vysoka. Opacnym
smérem se vymyka Polsko: dany koeficient zde prevySuje primeér EU, avSak podil ugitell, ktefi si
mysli, Zze spole€nost si jejich profese vazi, je relativné nizky.

Podrobnéjsi analyza vztahu mezi platy a mirou spokojenosti ucitelll s praci ukazuje, ze ¢im vysSi je
nastupni plat v pfislu§né zemi, tim vice mladych uciteld do 30 let (r = 0,48), nebo téch s méné nez péti
lety praxe (r=0,50), uvadi, ze je s povolanim ucitele spokojeno (viz tabulky 5.9 a 5.10 v P¥iloze).
Nicméné, korelace mezi maximalni vysi platd a spokojenosti s praci je zanedbatelna v pfipadé
starSich, resp. zkusenéjSich pedagogu (r=-0,13, r = 0,22 resp.). Oblasti, kde tak mize mit vySe
maximalniho platu uréity vyznam, je minimalizace odchylek v mife spokojenosti. Jinymi slovy, i kdyz
vy$e maximalniho platu zfejmé v pfipadé starSich a/nebo zku$enégjsich uciteld vyznamné nezvySuje
spokojenost s praci, muze fungovat jako urcity S§tit pfi udrzovani stabilni Urovné spokojenosti
pedagogl bez ohledu na jejich vék a délku praxe.
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GLOSAR

Kédy zemi
EU Evropska unie NL Nizozemsko
BE Belgie AT Rakousko
BE fr Belgie — Francouzské spolegenstvi PL Polsko
BE de Belgie — Némecky mluvici spolegenstvi PT Portugalsko
BE nl Belgie - VlIamské spoleCenstvi RO Rumunsko
BG Bulharsko Sl Slovinsko
cz Ceska republika SK Slovensko
DK Dénsko FI Finsko
DE Némecko SE Svédsko
EE Estonsko UK Spojené kralovstvi
IE Irsko UK-ENG  Anglie
EL Recko UK-WLS  Wales
ES Spanélsko UK-NIR  Severni Irsko
FR Francie UK-SCT  Skotsko
HR Chorvatsko
IT Italie IS Island
cYy Kypr LI Lichtenstejnsko
LV Lotyssko ME Cerna Hora
LT Litva MK* Byvala jugoslavska republika Makedonie
LU Lucembursko NO Norsko
HU Madarsko RS Srbsko
MT Malta TR Turecko

* Kad ISO 3166. (http:www.iso.org/obp/ui/fr/#iso:code:3166:MK) [pfistup 29.5.2016].

Statistické kody

Udaje nejsou k dispozici (<) Udaj se nevyskytuje  S.E.  Smérodatna odchylka

Zkratky a akronymy
DVU Dal$i vzdélavani ucitelli ISCED International Standard Classification of Education >
Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani

ECET  European Credit Transfer and Accumulation System  PVU Pripravné vzdélavani ucitell
> Evropsky systém prenosu a akumulace kredit(

ELET  Early Leaving from Education and Training > OECD  Organisation for Economic Co-operation and Development >
PfedCasné odchody ze vzdélavani a odborné Organizace pro hospodéafskou spolupraci a rozvoj
pfipravy

HDP Hruby domaci produkt TALIS Teaching and Learning International Survey (OECD) >

Mezinarodni Setfeni o vyu€ovani a u¢eni (OECD)

IKT Informacni a komunikaéni technologie UOE UNESCO, OECD/Eurostat
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Klasifikace

Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani (ISCED 1997 a 2011)

Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani (ISCED) je nastroj vhodny pro sbér statistickych udajli o vzdélavani
v mezinarodnim méfitku. Obsahuje dvé proménné pro dvojné tfidéni: Urover vzdélavani a obor vzdélavani; doplikovymi
hledisky jsou zaméfeni (vSeobecné/profesni/pfedprofesni) a ur€eni (orientace na dalsi vzdélavani nebo na pracovni trh).
Posledni verze této normy, ISCED 2011, rozliSuje osm urovni vzdélavani. Metodika ISCED vychazi z empiricky
podlozeného pfedpokladu, Ze existuje nékolik kritérii, jejichz pomoci Ize vzdélavaci programy zafadit na urovné vzdélavani.
V zavislosti dané na Urovni a typu vzdélavani je nutné vytvofit hierarchicky uspofadany systém hlavnich a vedlejSich kritéri
(typicka vstupni kvalifikace, minimalni vstupni poZadavky, minimalni vék, kvalifikace vyucujicich atd.).

V této publikaci se pouziva klasifikace ISCED 2011, pokud neni uvedeno jinak. Udaje Eurydice a Eurostatu byla
shromazdéna v souladu s klasifikaci ISCED 2011, udaje ze Setfeni TALIS 2013 byly shromazdény v souladu s ISCED 1997.

Klasifikace ISCED 2011 Klasifikace ISCED 1997

ISCED 0: Vzdélavani v raném détstvi ISCED 0: Preprimarni vzdélavani

Programy na této drovni jsou zpravidla ureny k tomu, aby  Preprimarni vzdélavani je definovano jako pocCatecni stupen
s pomoci holistického pfistupu podporovaly kognitivni, organizovaného vzdélavani. Probihd ve Skolach nebo
télesny, socialni a emocionalni rozvoj malych déti a uvadély  zafizenich a je ur€eno pro déti ve véku alespori 3 let.

je do organizované vyuky mimo prostfedi rodiny. Urovef

ISCED 0 zahrnuje ty programy vzdélavani v raném détstvi,

které maji zdmérnou vzdélavaci slozku.

ISCED 1: Primarni vzdélavani

Programy na této Grovni jsou obvykle uréeny k tomu, aby zakdm poskytly zakladni dovednosti ve ¢teni, psani a pogitani (t].
Ctenarskou a matematickou gramotnost) a aby vytvofily pevny zaklad pro uéeni a porozuméni kli¢ovym oblastem védéni, pro
osobni a socialni rozvoj, a to v ramci pfipravy na niz8i sekundarni vzdélavani. Jedinym vstupnim poZadavkem na této drovni
je zpravidla vék. Obvykly nebo zakonny v&k pro zahajeni vzdélavani na této drovni byva zpravidla 5 az 7 let. Tato droven,
ktera je ve vSech zemich povinng, trva zpravidla Sest let, i kdyz jeji délka se mGze pohybovat od CtyF do sedmi let.

ISCED 2: Niz$i sekundarni vzdélavani

Programy na této Grovni jsou obvykle uréeny k tomu, aby rozvijely uéebni vysledky z Grovné ISCED 1. Z&ci na urovef
ISCED 2 obvykle vstupuiji ve véku mezi 10 a 13 lety (nejcastéjsi vék je 12 let).

ISCED 3: Vy$§i sekundarni vzdélavani

Programy na této Urovni jsou obvykle ur€eny k tomu, aby vedly k ukonceni sekundérniho vzdélavani a pfipravovaly na
vzdélavani terciarni, nebo poskytovaly dovednosti potfebné pro zaméstnani, pipadné oboji. Zaci na tuto Grovefi obvykle
vstupuji ve véku mezi 14 a 16 lety.

ISCED 4: Postsekundarni neterciarni vzdélavani

Postsekundarni netercidrni vzdélavani stejné jako terciarni vzdélavani navazuje na sekundarnim vzdélavani a pfipravuje pro
vstup na trh prace. Programy na trovni ISCED 4 neboli programy postsekundarniho neterciarniho vzdélavani jsou obvykle
uréeny k tomu, aby jedinctim, ktefi dokongili vzdélavani na drovni ISCED 3, poskytly kvalifikaci potfebnou pro pfistup
k terciarimu vzdélavani nebo pro nastup do konkrétniho zaméstnani, pokud jejich kvalifikace na drovni ISCED 3 pro to neni
dostate¢na. Pro vstup do programd na Grovni ISCED 4 je vyzadovano ukonéeni programu na Urovni ISCED 3.
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Klasifikace ISCED 2011

Klasifikace ISCED 1997

ISCED 5: Kratky cyklus terciarniho vzdélavani

Programy na této Urovni jsou Casto ur€eny k tomu, aby
UCastnikim  poskytly  profesni  znalosti, dovednosti
a schopnosti. Jsou obvykle prakticky zaméfené, pracovné
orientované a pfipravuji studenty pro vstup na trh préace.
Tyto programy vSak mohou také umoziovat pfistup k jinym
programdm terciarniho vzdélavani. Pro vstup do programd
na uarovni ISCED 5 je vyzadovano Uspésné ukonceni
vzdélavani na Grovnich ISCED 3 nebo 4, které umoznuiji
pfistup do terciarniho vzdélavani.

ISCED 6: Bakalarska nebo ji odpovidajici Uroven

Programy na této drovni jsou obvykle ur€eny k tomu, aby
Ucastnikim  poskytly  stfedné  pokrocilé  akademicky
zamérené a/nebo profesni znalosti, dovednosti a schopnosti
vedouci kudéleni prvniho diplomu nebo odpovidajici
kvalifikaci. Pro vstup do program( na drovni ISCED 6 je
obvykle vyzadovano UspéS$né ukonceni programd Urovné
ISCED 3 nebo 4, které umoziuji pfistup do terciarniho
vzdélavani. Vstup mlze zaviset na vybéru predmétli a/nebo
dosazenych vysledcich na Urovni ISCED 3 a/nebo 4. Navic
mUze byt vyZadovano UspéSné slozeni pfijimaci zkousky.
Vstup nebo pfestup na urover ISCED 6 je nékdy také mozny
po UspéSném ukondeni vzdélavani na Grovni ISCED 5.

ISCED 7: Magisterska nebo ji odpovidajici uroven

ISCED 5: Terciarni vzdélavani (prvni Uroven)

Vstup do téchto programl je obvykle podminén UspéSnym
dokon&enim vzdélavani na urovni ISCED 3 nebo 4. Tato
uroveri zahrmuje akademicky orientované programy
terciarniho vzdélavani (typ A), které jsou do znacné miry
zaméreny teoreticky, a profesné orientované programy
(typB), jez jsou obvykle kratsi nez programy typu A
pfipravuji ke vstupu na trh prace.

ISCED 6: Terciarni vzdélavani (druha urover)

Programy na této Urovni jsou obvykle uréeny k tomu, aby
Ucastnikim poskytly pokrogilé akademicky zaméfené a/nebo
profesni znalosti, dovednosti a schopnosti vedouci k udéleni
druhého diplomu nebo odpovidajici kvalifikaci. Programy na
této drovni jsou obvykle teoreticky zaloZzené, ale mohou
zahrnovat i praktické prvky a informace o stavu v oblasti
vyzkumu a/nebo o nejlepSich poznatcich z praxe. Obvykle
jsou nabizeny univerzitami a dalSimi institucemi terciarniho
vzdélavani.

Pro vstup do programd na Urovni ISCED 7 je obvykle
vyzadovano Uspésné ukonceni programd drovné ISCED 6
nebo 7.V pfipadé dlouhych programd, které vedou k udéleni
prvniho diplomu, jeZ odpovida magisterskému titulu, je pro
vstup vyzadovano Uspésné ukonceni programd na Urovni
ISCED 3 nebo 4 s pfistupem k terciarnimu vzdélavani. Vstup
do téchto programl mulze zaviset na vybéru predmétl
alnebo dosazenych vysledcich na urovnich ISCED 3 a/nebo
4. Navic muze byt vyzadovano Uspé&sSné slozeni pfijimaci
zkousky.

Tato uroven je vyhrazena pro terciarni vzdélavani, které
vede k ziskani vy$Si védeckeé kvalifikace (Ph.D. nebo jiny typ
doktoratu).
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Definice

Celkova pracovni doba: BéZna pracovni doba ucitele na piny Gvazek véetné doby souvisejici pfimo s vyu€ovanim a rovnéz
s jinymi ¢innostmi nez vyu¢ovanim, jako je napfiklad pfiprava vyuky, poradenstvi poskytované studentiim, opravy Ukolu,
jednani s rodici a ostatnimi zaméstnanci nebo ¢innosti vykonavané mimo $kolu, jako je G¢ast na Skolenich &i konferencich.

Centralni predpisy/doporuéeni: Rizné druhy Gfednich dokumentt obsahujicich pokyny, povinnosti a/nebo doporuéeni pro
mistni Ufady, vzdélavaci instituce a jednotlivce. K pfedpisiim patfi zakony, pravidla nebo jina nafizeni vefejnych organd,
jejichz ucelem je regulace jednani. Doporuceni jsou Ufedni dokumenty, které navrhuiji vyuzivani konkrétnich nastroj, metod
a/nebo strategii pro vyucovani a uceni. Jejich dodrzovani neni povinné.

DalSi vzdélavani: Formélni a neformaini Cinnosti odborné pfipravy, které mohou napfiklad zahrnovat odbornou pfipravu
tykajici se konkrétnich pfedmétli a odborné pedagogické vzdélavani. Tyto Cinnosti mohou v nékterych pfipadech vést
k ziskani doplfujici kvalifikace.

Doba piitomnosti: Hodiny, po které musi byt uditel k dispozici ve Skole, aby vykonaval pedagogické i nepedagogické
¢innosti, k nimz patfi napfiklad pfiprava vyuky, poradenstvi poskytované studentim, opravy Ukoll, jednani s rodici
a ostatnimi zaméstnanci, nebo Cinnosti vykonavané mimo Skolu, jako je u€ast na Skolenich &i konferencich.

Individualni hodnoceni ugitel: Pfi individudlnim hodnoceni ugitelli se posuzuje jejich prace s cilem je vést a pomoci jim
dosahnout zlepeni jako jednotliveiim. Hodnoceny ugitel obdrzi osobni Ustni nebo pisemnou zpétnou vazbu. Toto hodnoceni
mUZe byt souasti hodnoceni kol jako organizaénich jednotek (v takovém pfipadé je obvykle poskytovana zpétna vazba Ustni
formou), nebo se muze provadét nezavisle (coz pfipadné vede k formalnimu ocenéni ucitele hodnoceného timto zptisobem).

Maximalni plat: Zakladni hruby roéni zakonem stanoveny plat pobirany uciteli, pfed odchodem do diichodu nebo po
odpracovani urcitého poétu let. Maximalni plat zahrnuje pouze zvySovani platu souvisejici s odpracovanymi roky a/nebo
vékem (viz rovnéz ,Zakladni hruby roéni zakonem stanoveny plat®).

Mezinarodni mobilita: Fyzickd mobilita z pracovnich divodu do jiné zemé nez je zemé trvalého bydlisté (bud béhem
pfipravného vzdélavani uditelli, nebo jako ucitel). Soukroma mobilita, napfiklad cesty do zahrani¢i béhem dovolené
z neprofesnich diivodd, se nebere v Gvahu. Setfeni TALIS 2013 navic omezuje tuto definici na pobyty v zahrani¢ni
vzdélavaci instituci nebo ve Skole, které trvaji nejméné tyden, a nebere v Gvahu cesty do zahrani€i, jejichz ucelem je ucast
na konferenci nebo seminafi.

Minimalni plat: Zakladni hruby roéni zakonem stanoveny plat, ktery ucitelé pobiraji na zacatku své kariéry (viz rovnéz
,Zakladni hruby roéni zakonem stanoveny plat").

Minimalni pocet odpracovanych let: Oznacuje minimaini pocet let, ktery musi ucitelé kromé dosazeni minimalniho véku
pro odchod do ddchodu odpracovat, aby jim vznikl narok na diichod v pIné vysi.

Minimalni vék odchodu do diichodu s narokem na diichod v pIné vysi: Nabizi uciteldm moznost odejit do dichodu jesté
pred dosaZzenim oficialné stanoveného dichodového véku. Jejich narok na dlchod v piné vysi je podminén odpracovanim
pozadovaného poctu let.

Nasledny model: Teoreticka a prakticka odborna pfiprava nasleduje po vieobecném vzdélavani. Studenti, ktefi absolvuji
vysoko$kolské vzdélavani v ur¢itém oboru, nasledné pokraduji odbornou pfipravou v rdmci samostatné etapy.

Odborna priprava: Poskytuje budoucim ugiteltim jak teoretické, tak praktické dovednosti potfebné pro vykon jejich povolani.
Nezahrnuje akademické znalosti pfedmétu(0), ktery(é) maji tito budouci ucitelé vyucovat. Odborna pfiprava zahrnuje kromé
studia psychologie, didaktiky a metodiky také pedagogickou praxi ve $kolach.

Oficialni vék odchodu do dlchodu: Stanovi limit, kdy uditelé prestavaji pracovat. V nékterych zemich a za zvlastnich
okolnosti mohou ucitelé pracovat i po dosazeni této vékové hranice.

Placené studijni volno: stfednédobé/dlouhodobé uvolnéni z prace bez pferuseni vyplaceni bézné odmény poskytované
jednotlivelim, ktefi chtéji absolvovat formaini odborné vzdélavani ukoncené certifikdtem (napf. Ph.D., Mgr. apod.).
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Kratkodoba nepfitomnost (po nékolik dni nebo i tyden) za ucelem povinné ¢i nepovinné odborné pfipravy neni povazovana
za placené studijni volno.

Planovani budouci potieby pedagogickych pracovniki vychazi ze sledovani trendu a zjisténi nejpravdépodobnéjsich
scénarl budouci nabidky a poptavky v ucitelské profesi. Hodnocené tdaje zahrnuji demografické prognozy typu porodnosti
a migrace a rovnéz vykyvy v poctu zacinajicich uditell a zmény v ramci profese (pocet uciteld odchazejicich do dichodu,
pfesuny na neucitelské funkce atd.). Planovani perspektivni potfeb pedagogickych pracovniki miZe probihat
v dlouhodobém, stfednédobém a/nebo kratkodobém casovém horizontu. Tato politka planovani se pfipravuje bud na
narodni, nebo na regionalni Urovni (nebo na obou), a to v zavislosti na relativni centralizaci (decentralizaci) pfislusného
vzdélavaciho systému.

Pocet hodin pfitomnosti ve Skole: Odkazuje na dobu pfitomnosti (jak je stanovena ve smlouvéch) pro pInéni povinnosti ve
Skole nebo na jiném misté urCeném vedenim Skoly. V nékterych pfipadech se jedna o pfesny pocCet hodin navic ke
stanovenému poétu vyucovacich hodin, v jinych pfipadech na celkovy pocet hodin pfitomnosti, které zahrnuji i dobu vyuky.
Lze definovat tydné nebo rocné.

Pocet vyucovacich hodin: Odkazuje na dobu, kterou ucitelé travi se skupinami zaku, jak je specifikovano ve smlouvach.
V nékterych zemich se jednd o jedinou smluvné specifikovanou pracovni dobu. Lze definovat tydné nebo roéné.

Podpora mentora: Odkazuje na odborné vedeni, které ucitelim poskytuji zkusenéjsi kolegové. Mentoring mliZe byt soucasti
faze uvadéni novych ucitelli do praxe. Mentoring mize byt k dispozici také kterymkoli ucitelim, ktefi potfebuji podporu.

Postaveni smluvniho zaméstnance: Termin odkazuje na ucitele zaméstnané obvykle mistnimi nebo Skolnimi organy na
zakladé smlouvy v souladu s obecnymi pracovné pravnimi pfedpisy a s centralni dohodou o platu a pracovnich podminkéach,
nebo bez ni.

Potreby rozvoje/plan odborné pripravy: Analyza potfeb rozvoje pfedstavuje pfehled poZadavki na vzdélavani a rozvoj.
Obvykle stanovi potfebné klicové kompetence nebo Uroven dovednosti, vyhodnocuje stavajici Groven kompetenci, a poté
uréuje oblasti, které je tfeba rozvijet. Plan odborné pfipravy definuje strategie, Ukoly a metody, které se budou pouzivat pro
uspokojeni potfeb rozvoje.

Pracovni doba: Poget vyu€ovacich hodin nebo pocet hodin pfitomnosti ve Skole a objem pracovni doby stravené Cinnostmi
v ramci pfipravy a znamkovani (jak je stanoveno ve smlouvach), které mohou byt vykonavany mimo $kolu. Podet hodin
mUZe byt uren na rlizné ¢innosti nebo definovan obecné. Lze definovat tydné nebo roéné.

Praxe ve $kolach: Praxe (at placena €i nikoli) v realném pracovnim prostfedi obvykle netrva vice nez nékolik tydnd. Probiha
pod dozorem ucitele, s pravidelnym hodnocenim uditeli ze vzdélavaci instituce. Tato praxe je nedilnou soucasti odborné
pedagogickeé pfipravy.

Sledovani trhu prace: Sleduje obecné trendy tykajici se pracovni sily, avSak nesouvisi s oficialnimi viadnimi plany.
Prestoze mize Fidicim pracovnikiim poskytnout poznatky ohledné zmén v nabidce a poptavce v ucitelské profesi, nelze je
povazovat za oficialni planovani perspektivnich potfeb.

Smluvni postaveni: Ucitel s postavenim smluvniho zaméstnance je zaméstnavan na mistni nebo $kolni drovni na zékladé
smlouvy v souladu s obecnymi pracovné pravnimi pfedpisy a s centralni dohodou o platu a pracovnich podminkéach ¢i bez ni.

Soubézny model: Teoreticka i prakticka odborna pfiprava probihaji ve stejnou dobu jako vSeobecné vzdélavani. Pro GCast
na odborné pfipravé vtomto modelu je vyzadovano vysvédCeni o maturitni zkousce a v nékterych pfipadech také
vysvédceni o zpUsobilosti k terciarnimu vzdélavani. Pro pfijeti mohou byt pouzivana i jina vybérova fizeni.

Soukroma dotovana instituce: Instituce, jejiz zakladni financovani pochazi z vice nez 50 procent od statnich agentur.
,Zakladni financovani“ odkazuje na prostfedky, které podporuji zakladni vzdélavaci sluzby téchto instituci. Nezahrnuje
Ucelové prostiedky na vyzkumné projekty, na platby za sluzby nakoupené nebo smluvné zajisténé u soukromych organizaci,
ani na poplatky a dotace ziskané za doplikové sluzby, jako je napfiklad ubytovani a stravovani. Termin ,dotovana“ se
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vztahuje pouze na stuperl zavislosti soukromé instituce na financovani ze statnich zdrojl; netykd se rozsahu vladnich
narizeni nebo predpisU.

Soukroma nezavisla instituce: Instituce, jejiz zakladni financovani pochazi z méné nez 50 procent od statnich agentur.
,Zakladni financovani® odkazuje na prostiedky, které podporuji zékladni vzdélavaci sluzby téchto instituci. Nezahrnuje
Ucelové prostiedky na vyzkumné projekty, na platby za sluzby nakoupené nebo smluvné zajisténé u soukromych organizaci,
ani na poplatky a dotace ziskané za dopliikové sluzby, jako je napfiklad ubytovani a stravovani. Termin ,nezavisla“ se
vztahuje pouze na stupenl zavislosti soukromé instituce na financovani ze statnich zdrojl; netykd se rozsahu vladnich
narizeni nebo predpisu.

Soukroma vzdélavaci instituce: Instituce je oznacena jako soukroma, jestlize jeji kone¢nou kontrolu ma ve svych rukou
nevladni organizace (napf. cirkev, odbory nebo obchodni podnik) nebo pokud se jeji spravni rada sklada prevazné z ¢lend,
ktefi nejsou vybirani vefejnou instituci. Soukromé vzdélavaci instituce mohou byt oznacovény jako ,dotované® a ,nezavislé".
Tyto pojmy odkazuji na stupen zavislosti soukromé instituce na financovani ze statnich zdrojd; netykaji se vladnich nafizeni
nebo predpisU.

Specialni vzdélavani: Jednotlivé zemé maji rizné programy a mechanismy pro poskytovani vzdélavacich sluzeb dusevné,
télesné nebo emocionalné znevyhodnénym Zzakim a dalSim skupinam se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tyto
programy se lisi definici, nabizenymi programy, stupném integrace do bézného vzdélavaciho systému, délenim zaki se
specialnimi vzdélavanimi potfebami a typem podpory poskytované témto zakim. V ramci Setfeni TALIS 2013 jsou Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami definovani jako ,ti, u nichz byly formainé zjiStény specialni vzdélavaci potfeby, protoze
jsou dudevng, télesné nebo emocionalng znevyhodnéni. [Casto se bude jednat o Zaky, kterym jsou na podporu jejich
vzdélavani poskytovany dodateéné vefejné nebo soukromé zdroje (personalni, materialni nebo finanéni).]

Statni zaméstnanec: UGitel zaméstnany organy vefejné spravy (na centralni nebo regionalni trovni) na zakladé jinych
pravnich predpistl nez téch, které upravuji smluvni vztahy ve vefejném nebo soukromém sektoru. V nékterych zemich jsou
ucitelé s doZivotni platnosti jmenovéni kariérnimi statnimi zaméstnanci pfisluSnymi Ustfednimi nebo regionalnimi
spravnimi Ufady, jez jsou v dané zemi nejvy$Simi organy Skolské spravy.

Uvadéni do praxe: Faze strukturované podpory poskytované novym piné kvalifikovanym uciteldm. Uvadéni do praxe jako
soucast odborné pfipravy béhem formalniho programu pfipravného vzdélavani uciteld (PVU) se nebere v Gvahu, a to ani
v pfipadé, ze je b&hem ni poskytovana odména. Béhem uvadéni do praxe vykonavaji novi ucitelé vSechny nebo mnohé
Ukoly, které pfisluseji zkuSenym ucitelim, a jsou za svou praci odménovani. Za normalnich okolnosti uvadéni do praxe
zahrnuje odbornou pfipravu a hodnoceni. Novym uciteliim byva pfidélen mentor, ktery jim v rdmci strukturovaného systému
poskytuje osobni, spole¢enskou a odbornou podporu. Tato faze trva nejméné nékolik mésicl a muize probihat béhem
zku$ebni doby.

Verejna vzdélavaci instituce: Instituce je oznacena jako vefejnd, jestlize za jeji konecnou kontrolu nese odpovédnost (1)
vefejny Skolsky organ nebo agentura nebo (2) spravni orgén (rada, vybor atd.), jehoz vétsinu ¢lend jmenuje organ vefejné
spravy nebo voli vefejnost.

VSeobecné vzdélavani: V soub&zném modelu tento pojem odkazuje na vSeobecné vzdélavaci kurzy a zvladnuti
predmétu(t), které budou studenti po ziskani kvalifikace vyuGovat. Ugelem téchto kurzi je tudiZ poskytnout budoucim
ucitelim ddkladné znalosti jednoho nebo nékolika pfedméti a Siroké vSeobecné vzdélani. V pfipadé nasledného modelu
pojem vSeobecné vzdélavani odkazuje na znalosti dosazené v urcitém predmétu.

Vyucovaci hodiny: Pocet hodin, které ucitel stravi vyukou skupiny nebo tfidy zaku.

Zakladni hruby roéni zakonem stanoveny plat: Castka vyplacena zaméstnavatelem za jeden rok véetn& obecného
zvy$eni platu, 13. platu a placené dovolené (pokud se vyplaci), vyjma pFispévkl zaméstnavatele na sociélni zabezpedéeni a
ddchodové pojisténi. Tento plat nezahrnuje jiné pfispévky nebo financni vyhody (souvisejici napfiklad s dalSimi
kvalifikacemi, zasluhami, pfes¢asy, dalSimi povinnostmi, se zemépisnou oblasti, s povinnosti ucit v naroénych podminkach
nebo s naklady na ubytovani, na zdravotni pé¢i nebo a na dopravu).
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STATISTICKA POZNAMKA

Tato zprava obsahuje statistické udaje z databaze TALIS 2013. VeSkera data z Setfeni TALIS
prezentovana graficky nebo diskutovana vtextu jsou spolu se smérodatnymi odchylkami
a vysvétlivkami k dispozici v elektronické pfiloze, na adrese
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/

index.php/Publications:The Teaching Profession_in_Europe: Practices, Perceptions, and Policies.

PFiloha obsahuje rovnéz kody otazek uzitych pro vypocet jednotlivych statistickych udaji. Presné
znéni otazek lIze nalézt v dotaznicich TALIS 2013, které jsou k dispozici online na strankach
http://www.oecd.org/edu/school/Questionnaires%20TALIS%202013.pdf.

Mezinarodni Setieni TALIS 2013

V ramci Setfeni TALIS 2013 (Teaching and Learning International Survey) byli dotazovani ucitelé
v nizSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) a feditelé Skol. Prvni etapa prizkumu se uskutecnila jiz
v roce 2008. Setfeni TALIS 2013 se zG&astnilo celkem 34 zemi, z nichZ bylo 22 evropskych. Byly
vytvofeny dva typy dotaznikd, a to pro ucitele a pro feditele Skol. Ve vSech ucastnicich se zemich
probéhl nahodny vybér jak skol, tak jednotlivych ugitelll na téchto Skolach. V kazdé zemi bylo vybrano
nejméné 200 $kol a v kazdé z téchto $kol nejméné 20 ugitel(l. Setfeni TALIS 2013 bylo zaméfeno na
nasledujici klicové aspekty vzdélavaciho prostiedi, které ovliviiuji kvalitu vyuky a studia na Skolach:

vedeni Skoly,

e vzdélavani ucitelt véetné dal$iho vzdélavani,

e hodnoceni ucitell a zpétna vazba pro ucitele,

e pedagogické nazory ucitell, jejich postoje a vyu€ovaci metody,

e sebehodnoceni vlastniho pracovniho vykonu uciteld, jejich spokojenost s praci a atmosférou
ve Skolach a tfidach, v nichz pracuiji,

e mobilita uciteld.

Udaje z $etieni TALIS 2013 vychazeji z osobnich vypovédi, proto je tvofi subjektivni informace spise
nez pozorovana Ci ,objektivni“ praxe. Skute¢nost, Ze statistickou analyzou byla zjisténa vazba mezi
faktory, nemusi znamenat pfiinnou souvislost mezi danymi jevy. Vhledem ktomu, Ze se jedna
0 mezinarodni prizkum, m(ze byt navic chovani respondentl ovlivnéno kulturnimi a jazykovymi
aspekty. Dalsi informace o interpretaci vysledkd Setfeni TALIS 2013 jsou k dispozici ve zpravé OECD
(OECD 2014, s. 29).

Databaze TALIS 2013 je k dispozici na strankach
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=talis 2013%20.

Metodologie

Vefejné a soukromé Skoly

Udaje z $etfeni TALIS 2013 zahrnuiji vefejné i soukromé $koly (jak financované statem, tak na statu
nezdvislé — viz Glosar). Pro lepSi srovnatelnost s Udaji Eurydice byla zvazovana mozZnost omezit
analyzu pouze na vefejné Skoly. Nicméné uvice nez 5% uciteld uosmi z22 zucastnénych
evropskych zemi/regiont chybély informace o typu Skoly. V pfipadé Danska (17,2 %), Islandu
(19,2 %) a Norska (23,1 %) podil chybégjicich udaji dokonce prevysuje 15 %.
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Jak vyfazeni, tak zachovani vypovédi, ve kterych chybéla data o typu Skoly, by tak citelné oslabily
reprezentativnost vzorku, jelikoz by byla ze zkoumani vyfazena ¢i témér vyfazena cela jedna skupina
Skol. Navic, vzhledem k celkové vaze Skol financovanych statem oproti soukromym institucim bylo
rozhodnuto zachovat vSechny vstupni Udaje. Podil ugiteld na soukromych Skolach vSak muze byt
vyraznéjsi v nékterych zemich i v nékterych vé&kovych skupinach (viz tabulky 1.5 a 1.6 v P¥iloze).
Pripady, kdy tato skute¢nost mize mit dopad na zavéry statistickych analyz, jsou v textu zdiraznény.

Vaha

Ve vétsiné zemi byl vybérovy soubor TALIS 2013 vytvofen prostfednictvim dvoustupriového vybéru,
kdy nejprve byly pro Ugast v Setfeni vybrany $koly a nasledné ugitelé na téchto $kolach. Sance
zucastnit se Setfeni je tak pro Skoly a pro ucitele rozdilna.

Z divodu vyrovnani téchto rozdilnych $anci je tudiz tfeba data prevazit a ziskat tak pro spolehlivé
analyzy nezkresleny vybérovy vzorek respondentl. V databazi TALIS 2013 soucet vah respondentu
predstavuje nezkresleny vybérovy soubor cilové populace, v tomto pfipadé populace uciteld v nizSim
sekundarnim vzdélavani (ISCED 2) v dané zemi.

Pro ucely odhadu ukazatele za Unii jako celek bylo nutné sloucit udaje z jednotlivych Elenskych zemi.
Vahy neprosly transformaci, a tak kazda evropska zemé prispiva k celkovému statistickému indikatoru
(tzn. za celou Evropu) proporcionalné, podle zastoupeni populace uciteld v ISCED 2 v dané zemi.
Dlsledkem vs$ak je, Ze na evropské Urovni jsou hodnoty ukazatele vyrazné ovlivnény velkymi zemémi,
jako jsou Némecko, Spanélsko, Francie, Italie a Spojené kralovstvi (Anglie).

Smérodatna odchylka

Setfeni TALIS 2013, stejné jako jakékoli jiné rozsahlé vyzkumy v oblasti vzdélavani (OECD/PISA,
IEA/PIRLS, IEA/TIMSS apod.), zkoumaji nikoli celou populaci, ale pouze jeji reprezentativni vzorek.
PFitom plati, Ze pro danou populaci existuje nekoneéné mnozstvi vybérovych souborll. Nasledné se
tak odhady parametrd pro danou populaci (priiméry, podily, korelace atd.) mohou li$it v zavislosti na
konkrétnim vybérovém souboru. Tuto nepfesnost svazanou s konstrukci konkrétniho vybérového
souboru vyjadfuje smérodatna odchylka vztahujici se k odhadu daného parametru. Na zakladé
odhadovaného parametru a jeho pfislusné smérodatné odchylky Ize stanovit interval spolehlivosti,
ktery udava, jakou variabilitu ma hodnota vypoclitana na zakladé urcitého vybérového vzorku.
Predpokladejme napf., Ze odhadovany primér je 50, a jeho smérodatnda odchylka 5. Interval
spolehlivosti pfi chybé 5 % je roven [50 - (1,96 x 5); 50 + (1,96 x 5)], tedy zhruba [40; 60]. Lze tedy fici,
Ze pokud se zjistény pramér nachazi v daném intervalu 40 az 60, existuje pouze 5 Sanci ze 100, Ze
jsme dosli k nespravnému vysledku.

VSechny smérodatné odchylky v této zpravé byly vypocéteny pomoci metody opakovaného vybéru a pfi
dodrzeni metodologie odbornych dokumentt nalezejicich k Setfeni TALIS.

Smérodatné odchylky statistickych tabulek jsou uvedeny v elektronické pfiloze.

Korelacni koeficient

K prozkoumani vztahu mezi dvéma spojitymi veli¢inami Ize pouzit korelacni koeficient. Tento index,
ktery se pohybuje od -1 do +1, méfi intenzitu vztahu mezi dvéma proménnymi. Kladny koeficient
znamena, ze jestlize se jeden jev zvySuje, druhy se rovnéz zvySuje. Pozitivni korelace existuje
napfiklad mezi vySkou a hmotnosti osoby, nebot vysoci lidé maji v priméru vyssSi hmotnost nez lidé
s malou vySkou. Korelace blizka nule vyjadfuje neexistenci zavislosti. Konecné, v pfipadé, kdy se
jeden jev snizuje, zatimco jiny roste, jedna se o korelaci negativni. Pfikladem muaze byt starnuti, pfi
kterém se zkracuje délka Zivota.
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veli¢inami.

V publikaci je uvedeno nékolik korelacnich koeficientl vypocitanych na urovni jednotlivych zemi.
Vzhledem k tomu, Ze pocet pozorovani (tj. poet zemi) je pomérné maly, t€Zko mohou mit vliv na
hodnotu korelaéniho koeficientu. Pro vyhnuti se tomuto problému byly na drovni jednotlivych zemi
pocitany pouze koeficienty poradové korelace (oznaCované také jako Spearmanovy korelani
koeficienty). Vzhledem k tomu, Ze Clenské zemé Evropské unie nelze povazovat za nahodny vybér
zemi, nedava vypocet statistickych odchylek ve skute€nosti smysl. Aby vSak nedochazelo k chybnému
vyvozovani zavérl, jsou ve zpravé uvedeny pouze korela¢ni koeficienty statisticky vyznamné na
hladiné 0,05 nebo 0,1.

Logisticka regrese

Logisticka regrese slouzi k uréeni vztahu mezi zavislou proménnou nabyvajici hodnoty 0 nebo 1
a jednou Ci nékolika nezavislymi proménnymi, které ji ovliviiuji. V kapitole vénované mobilité je tak
zkouman samostatny vliv nékolika nezavislych proménnych na skuteCnost, zda ucitel vycestoval
pracovné do zahranici (hodnota 1) ¢i nikoli (hodnota 0).

Lze predpokladat nasledujici rozdéleni podle pohlavi ucitelt a skutecnosti, zda se zuc¢astnili mobility:

Rozdéleni podle pohlavi a i¢asti na mobilité na 100 ugitelt

% Ugastnici se | Neuéastnici
se
Ucitelé 30 10
Ucitelky 30 30

U muzi je pravdépodobnost, ze zpracovnich ddavodd vycestovali do zahrani¢i, rovna

30 30

=———=0,75 U Zen je tato pravdépodobnost rovna =—=0,5
P =30 410 e Pr=30130

Logisticka regrese pocita miru pravdépodobnosti (Sance), ktera se rovna:

( Py j [ 0,75 j (0,75]
1— _
or-\=pn) _\1-075)  \025) _3_

Pr [ 0,50 j ( 0,50 j 1
1-p, 1-0,50) \1-0,50
V porovnani se Zenami je u muzu tfikrat vétsi pravdépodobnost, Ze z pracovnich divod( vycestuji do
zahranici, nez ze se tak nestane. Pfinosem logistické regrese je moznost vypoctu koeficientu
pravdépodobnosti pfi kontrole ostatnich proménnych, tzn. samostatného ocisténého vlivu jednotlivych
faktor(l. Pfedpokladejme napfiklad, ze muzi jsou v priméru starSi nez Zeny, a ze starSi osoby se
Castéji uCastni mobilit. Logisticka regrese umoznuje vypocitat vztah mezi pohlavim jedince a mobilitou,

bez ohledu na vek. Jinymi slovy udava, jaka je mira pravdépodobnosti vycestovat u muzi a Zen,
pokud jsou tito ve stejném véku.

V tabulkach zobrazujicich vysledky logistické regrese jsou uvedeny pouze miry pravdépodobnosti
signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Cronbachovo a pro vnitini konzistenci

Pomérné Casto dochazi k situaci, Zze nékolik proménnych je slou¢eno do jedné, a to bud ve formé
priméru, nebo v podobé celkového souctu. Aby bylo jisté, Ze nedochazi ke slu¢ovani ,nepatficnych®
proménnych, je konstruovano tzv. Cronbachovo a. Tento index, pohybujici se v rozsahu od 0 do 1,
udava vnitfni konzistenci koeficientu pravdépodobnosti u daného faktoru, tedy jeho jednorozmérnost.
Cim vice je faktor tzv. jednorozmérny, tim vice se Cronbachovo a blizi 1.

Pro kazdy index vytvofeny timto zplsobem jsme ovéfili (jak na urovni jednotlivych zemi, tak na
evropské urovni), zda jeho hodnota splfiuje védecké standardy, tzn. v kontextu neexaktnich véd, resp.
dat, by tato hodnota méla byt vy$si nez 0,60.

Pokud proménna vykazovala koef. Cronbachovo a niz§i nez 0,60, nebyla brana v Gvahu.

V publikaci se Cronbachovo a vyskytuje v péti pfipadech. Nasledujici tabulka udava polozky, na
jejichz zakladé byl index vypocitan, a pfislusnou hodnotu koeficientu vztahujici se k evropské urovni.
V pfipadé spokojenosti s praci (prvni fadek v tabulce) byly tfi polozky slou€eny do jedné,atoC,D aF
(oznageny v tabulce symbolem I).

Slozeni faktord / proménnych a hodnota koef. Cronbachovo a

Jméno Otazky a

Spokojenost s praci (*) gté:zﬁa TT2G46, polozky A, B, C(I), D(l), E, F(l), 0,85
Pristup k vyuce, zalozeny na spolupraci Otazka TT2G33, polozky A az H 0,71
Konstruktivisticky pristup k vyuce Otazka TT2G32, polozky A az H 0,69
Globalni potfeba DVU Otazka TT2G26, polozky A az H 0,90
Ugast na DVU béhem poslednich 12 mésict Otazka TT2G21, polozky A az | 0,61

(28) Plati pouze pro kapitolu 4 ,Mezinarodni mobilita“. Pro analyzu spokojenosti ucitelt v kapitole 5 ,Atraktivita povolani ucitele*,
byly pouzity tfi rizné polozky u otazky TT2G46. ,Spokojenost s praci‘ byla vypocitana na zakladé polozky J; ,Spokojenost
se Skolou“ na zékladé polozky E a ,Vnimani hodnoty“ na zakladé polozky H.
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