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KONTEXT
A CILE SETRENI

Strategicky ramec evropské spoluprace ve vzdélavani a odborné pfipravé (ET 2020)
stanovil mezi svymi ¢tyfmi hlavnimi strategickymi cili i realizaci celozivotniho ucéeni
a mobility a zlep3eni kvality a efektivity vzdélavani a odborné pfipravy. Soucasti téchto
strategickych cild byl i zamér, aby nejméné 6 % osob ve véku 18-34 let s poc¢ate¢nim
odbornym vzdélanim stravilo néjaky ¢as vzdélavanim nebo odbornou pfipravou v za-
hranici. K dosazeni tohoto ukazatele mél pfispét i novy program Erasmus+, zahajeny
v roce 2014, ktery podporuje i mezinarodni projekty mobility mladych. Jen v posled-
nich tfinacti letech tak mohlo ziskat praktické zahrani¢ni zkusenosti ze svého oboru
prostfednictvim vétSinou dvoutydennich nebo tfitydennich stazi asi 40 tisic mladych
lidi z CR". V&echny dosavadni prace, které se zabyvaly Gcinky takovych stazi jak na
jejich ucastniky, tak i na odborné Skoly, které je na staz vyslaly, prokazaly vyrazné
p¥inosy zahrani¢nich mobilit?. Doporuéeni Rady o odborném vzdé&lavani a pfipravé
pro udrzitelnou konkurenceschopnost, socialni spravedinost a odolnost z listopadu
2020 vybizi do roku 2025 ke zvyseni dokonce na 8 % zakd a student( v odborném
vzd&lavani a pFipravé®.

Se ztetelem na ptinosy projektd mobility vénovala Evropska komise v poslednich
letech zvySenou pozornost mobilitam dlouhodobym. V prosinci 2016 byla sdélenim
sInvestice do evropské mladeze” zahajena na evropské Urovni iniciativa ErasmusPro,
zaméFena na podporu dlouhodobé zahrani¢ni mobility ic¢astnikd pocatecniho odbor-
ného vzdélavani a pfipravy, véetné Cerstvych absolventd. Podporuje mobility jednot-
lived v délce 3-12 mésic(l.

V roce 2020 Dlim zahrani¢ni spoluprace podrobil dlouhodobé mobility specific-
kému Setfeni. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit podrobnéjsi informace jednak o rliz-
nych aspektech dlouhodobych mobilit realizovanych v ramci iniciativy ErasmusPro
a o jejich Géastnicich (jednalo se napt. o sloZeni vysilané skupiny z hlediska trovné

vy

vzdélani, podil vysilanych Zak{ a absolventd, cilové zemé staZi atd.) a jednak o pfi-

1/ Garguldk, Karel a kol.: Po stopach absolventd mobilit v odborném vzdg-
lavani. DGm zahrani¢ni spolupréace, Praha 2019. ISBN 978-80-88153-63-4.
V této praci se do roku 2018 uvadi pocet 35 003 stazistd a v letech 2017
a 2018 se tyto pocéty pohybovaly tésné pod 4 000 stazistd ro¢né. V sou-
Casné dobé tak celkovy pocet prekracuje 40 000.

2/ Viz préce citovana v predchézejici pozndmce pod &arou.

3/ )de o podil 24k a studentd, ktefi se v daném kalendafnim roce Géastnili
zahrani¢ni mobility, z celkového poctu absolvent(i odborného vzdélavani
v témze roce.

padnych bariérach branicich vétSimu rozvoji téchto mobilit. Viysledky Setfeni mohou
byt vyuzity ke koncipovani opatteni umoznujicich dalsi rozvoj dlouhodobych stazi.

Respondenty Setfeni byly dvé cilové skupiny, které v hlavni mife rozhoduiji o efek-
tivité dlouhodobych stazi, odborné skoly jako vysilajici organizace stazistd a sami
Gcastnici stazi. Pro kazdou z téchto skupin respondent( byl vypracovan dotaznik
s uzavienymi i otevienymi odpovédmi. V ¢ervnu 2020 respondenti poskytli své odpo-
védi a v nasledujicim obdobi probéhlo zpracovani zjisténych (dajd. Vysledkem téchto
praci je pfedkladana zprava o Setfeni.

Zprava je usporadana do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast sdéluje a komentuje tda-
je zjisténé dotazovanim pracovnikl odbornych 3kol, které projekty dlouhodobych
stazi realizovaly, druha ¢ast pak prezentuje a komentuje informace zjiSténé od Ucast-

1y

nikd dlouhodobych stazi.
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INFORMACE ZISKANE
=|] OD KOORDINATORU

PROJEKTU MOBILITY

Z ODBORNYCH SKOL

vvs

Prvni skupinou respondent( Setfeni byly sttedni a vy3si odborné skoly, které jiz maji
s dlouhodobymi mobilitami zkuSenost. Na 23 otazek dotazniku odpovédélo celkem
53 koordinator( projektd mobility.

Délka stazi a zajem o né

Prestoze aktivita ErasmusPro umoziiuje vyjizdét na staz v zahraniéi az na jeden rok,
z odpovédi je patrné, Ze skoly vysilaly své Zaky, studenty a absolventy nejéastéji na
staz v délce na spodnf hranici intervalu 3-12 mésicd. Drtiva vétsina respondentd totiz
uvedla, Ze jejich Skola realizovala staze v délce 3-4 mésice.

Graf é.1
Délka stazi realizovana v ramci dlouhodobych mobilit

94,3 %
7,5 %
1,9% . 1,9%
3 aZ 4 mésice 4 a% 5 mésicil 5 aZ 6 mésicli Deli nez 6 mésicii

Graf ¢. 2 ukazuje, jak velky byl zajem zakd a absolventl o Ucast na dlouhodobé
mobilité. Vice nez polovina koordinator( uvedla, Ze zajem odpovidal kapacitnim moz-
nostem mobilit naplanovanych v zadosti. Pétina respondentd zminila nizky zajem
o Ucast, avSak i pfesto se jim podafilo naplnit kapacitu mobilit. Naplnit celou kapacitu
mobilit se kvdli nizkému poctu zajemcl nepodafilo pouze jedné z dotazovanych skol.
Dlvodem mUZe byt fakt, ze Skola projekt zpravidla p¥ipravuje zhruba rok pted jeho
zahajenim a deklarovany zajem se mlize do doby realizace projektu na strané zak(
zménit.

Graf é.2
Zajem zakl a absolvent( o ucast na dlouhodobé mobilité

Zajem byl nizky, nenaplnili jsme
celou kapacitu mobilit
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L)
moZnostem 56,6 %

Zajem byl vysoky, ale uspokojili
jsme vsechny zajemce
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Uéastnici mobilit

Dlouhodobych stazi se mohou Ucastnit jak zaci a studenti odbornych 3kol, tak i ab-
solventi do 1 roku od ukonéeni $koly. Skoly, které s dlouhodobymi mobilitami jiz
zkuSenost maji, vyslaly do zahranici jak zaky i studenty, tak i absolventy. Jak je vidét
na grafu ¢. 3, mirné prevazovali zZaci ¢i studenti, ktefi se v dobé svého vyjezdu ve
Skole vzdélavaji. Na slozeni vyslané skupiny nebo preference ve vysilani stavajicich
zak{ a studentd Skoly nebo absolventi mize mit v naslednych projektech mobilit
nepochybné vliv konkrétni zkusenost skoly.

Graf €. 3
Proporce mezi po¢tem zakd a absolvent(l vyslanych na dlouhodobé mobility

Pocet vyslanych zak a absolventd
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Faktory predstavujici ptekazky dlouhodobé mobility

z hlediska Géasti zakt

V Ceské republice se doposud staZi v ramci iniciativy ErasmusPro zGé&astnilo
281 ucastnikd.

Protoze pocet t¢astnikil dlouhodobych mobilit stoupa v Ceské republice jen zvolna,
zaméfilo se Setfeni také na zjistovani bariér, které by podle koordinator( projektt
mohly mit vliv na rozhodovani tento typ mobility realizovat (viz graf &. 4). Z odpovédi
koordinator( vyplyva, Ze mezi pfekazky realizace dlouhodobych mobilit nepatii napt.
finanéni naro¢nost vyjezdu pro rodice Géastnikd, nedostatec¢né kapacity vyjezdd,
problémy s uznavanim vysledk( u¢eni osvojenych na mobilité ani nedostatek didak-
tickych materidld v elektronické podobé. Je potésujici, Ze pravé uznavani vysledkd
uéeni neni pro skoly limitujici. V tomto ohledu je potfeba zminit, Ze $koly, kde je
¢innost koordinatora vnimana v $irSim kontextu internacionaliza¢ni strategie a kde
panuje shoda celého pedagogického tymu na smysluplnosti mobilit, panuje ¢asto také
shoda na obsahu staZe, a nasledné uznani osvojenych vysledk( u¢eni po navratu je
vyrazné jednodussi.

Zda se rovnéz, ze s postupuijici digitalizaci mohou skoly stale lépe vybavit vyjizdéjici
zaky také studijnimi materialy, které pomahaji pfi dlouhodobéjsim pobytu v zahranici
¢asteéné vyrovnat deficit jejich absence.”

Co v3sak z pohledu skol prekazkou naopak byt mize, jsou obavy vyjizdéjicich zaka,
které jsou respondenty uvadény nejcastéji. Dale jde o nedostatecny zajem zakd vy-
cestovat nebo Uizké propojeni studijniho programu s praxi, ktera by casové omezovala
moznost vyjezdu zakl. Mezi bariéry je potfeba fadit také obavy rodicl vyjizdéjicich
zaka, u kterych v3ak stoji za povsimnuti vyvazenost odpovédi.

4 [ Zpravodaj oborovych skupin €. 21 http://www.nuv.cz/file/3513/

Graf é. &4

Prekazky v realizaci dlouhodobych mobilit
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Vazné davody, kvlli nimZ Zaci a studenti odmitaji iCast na dlouhodobé mobilité,
mohou predstavovat absence v dobé bézné vyuky, absence béhem ptiprav na zaveé-
rec¢nou zkousku, maturitni zkousku nebo absolutorium, béhem ptipravy na opravny
termin zkougky ukonéuijici studium nebo na pfijimaci zkousky do dal$iho studia na VS
& VOS (viz graf nize). Respondenti se nejéast&ji vyjadfili, ze podle nich by diivodem
k zamitnuti Ucasti na dlouhodobé mobilité mohla byt absence v dobé pfipravy na
zkousky ukoncujici studium. Druhym nejcastéjsim d@ivodem byly p¥ipravy na opravny

termin zkousky ukoncujici studium, na treti pricce skoncila absence ve vyuce. Sedm
respondent(l uvedlo jako bariéru absenci v jiném obdobi.

Graf é&. 5
Dlvody odmitnuti Giéasti na dlouhodobé mobilité
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V otevienych odpovédich byly mezi dalSimi divody mozné neticasti na dlouhodobé
mobilité uvadény letni prazdniny, kdy by zaci kvlli mobilité pfisli o ¢ast svého volna,
ale také ¢asova kolize mobilit se SCIO testy, které jsou na nékterych VS podminkou
pro prijeti a nelze je slozit online, a dale terminy pt¥ijimacich zkougek na V5 i terminy
zapist ke studiu na VS.

Koordinatofi méli moznost se prostfednictvim otevienych odpovédi vyjadFit
k dalSim bariéram, které jejich Skola pti ptipravé a realizaci dlouhodobych mobilit
prekonavala. Mezi prekazkami se vyskytly ty, které byly reakci na aktudlni situaci
v oblasti zdravi a bezpecnosti, tzn. predevsim koronavirovou pandemii. Ta prerusila
fadu jiz bézicich stazi nebo je viibec nedovolila uskutecnit. Staze tak musely byt
pfesunuty na jiny termin, ale samotny ¢asovy posun mdze realizaci staze vyrazné
ohrozit (Zaci budou v jiném roéniku, studium mezitim ukoné), anebo se staz jiz nehodi
z nejriiznéjsich diivodd ptijimajici organizaci (propoustéla zaméstnance a zakiim se
nema kdo vénovat, ptedli na jinou oblast podnikani atd.).

Koordinatofi dale opakované zmitovali také ¢asovy harmonogram staze, zejména
vzhledem k uspotadani $kolniho roku (& konani stazi z&asti o prazdninach, kdy sta-
¥e zasahuji do pfijimacich zkousek a nasledné i do zapisti na VS), strach Gcastnik
z odlouceni od rodiny, pFilisnou byrokracii, maly zajem 23k a jejich Spatné studijni
vysledky, ale také platbu zakonného pojisténi nebo obtizné zajisténi vhodné dopro-
vodné osoby, pokud se staz kona v dobé maturit a zavére¢nych zkousek. Za bariéru
povazovali také fakt, Ze v dobé zjistovani zajmu Zaci s Gcasti na dlouhodobé stazi
souhlasi, ale nez je vypracovana projektova zadost a projekt schvalen a realizovan,
zajem opadne. Koordinatoti se opakované zmirovali o absenci G¢astnikl ve skole
predevsim s ohledem na teoretickou vyuku, kdy ne vse Ize feSit pouze online studiem,
dale zminovali riziko zhorSeni studijnich vysledkd, které nejsou zaci vzdy ochotni
podstoupit, zejména, pokud jde o ro¢nik pred maturitou ¢i absolutoriem. Respondenti
rovnéz nékdy zmifiovali i nutnost vypracovani individualniho planu, ktery fesi absenci
ve vyuce teoretickych predmétd, protoze Zaci maji na stazich v zahranic¢i pouze od-
bornou praxi. Nékolikrat byla jako bariéra zminéna i pracovni nabidka pro absolventy,
kterd zménila jejich rozhodnuti ze staZe z(¢astnit, nebo fakt, ze student VOS béhem
probihajici staZze ukoncuje studium a nedoda skole potfebnou dokumentaci.

Koordinace projektii mobilit a jeji naroénost

Neni pochyb o tom, Ze koordinace projektu od samotné pfipravy projektu az do
jeho tspésného ukondeni a predlozeni zavére¢né zpravy je naro¢na na Cas, peclivost
a zodpovédnost. Projekty ve Skolach zpravidla koordinuji uéitelé nad ramec své bézné
pedagogické ¢innosti. P¥i své ¢innosti se ovsem koordinatofi mohou setkat s rliznymi
komplikacemi, které musi Fesit. Dotaznik zjistoval, které aktivity sami koordinatofi
projektd povazuji za nejnaro¢néjsi (viz graf ¢. 6). Mira naro¢nosti byla zjitovana ve
Ctyrech oblastech: u spoluprace s partnery, u ¢asové naro¢nosti zafizovani samotného
vyjezdu zakl do zahranici, u casového zafazeni staze z hlediska organizace Skolniho
roku a v neposledni fadé i co do vypracovani jednotek vysledk( uceni. Ty maji ukotvit
obsah staze a konkretizovat vysledky ucenti, které si ma Gcastnik staze osvojit.
Nejnarocnéjsi se podle koordinator(i ukazalo feSeni ¢asového zatazeni staze
z hlediska organizace Skolniho roku. Jako druha nejnaro¢né;jsi byla oznacena ¢asova
naroc¢nost zafizovani samotného vyjezdu. Treti z hlediska naro¢nosti pak bylo podle
koordinator( vypracovani jednotek vysledkd uéeni podle principti ECVET.
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Graf ¢. 6
Naroénost konkrétnich aktivit
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Koordinatoti se také méli vyjadfit k tomu, zda je pro né pfi ptipravé a realizaci dlou-

hodobych mobilit ndroéng&jsi feSeni problém 2ak( & absolvent( (viz graf &. 7). Vice
nez tfetina respondent( sdélila, Ze je to u obou skupin srovnatelné naro¢né.

Graf €. 7
Je pro Vas p¥i ptipravé a realizaci dlouhodobych mobilit naro¢néjsi reseni
problému zak{ ¢i absolvent(?
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problémy
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fesitelné nez u zaka

Regeni problémti zaki a absolvent

N MY 47 %
je srovnatelné naro¢né
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Jedna z otazek zjistovala, zda je naro¢néjsi koordinace kratkodobych, nebo dlouho-
dobych mobilit (viz graf &. 8). Vice nez polovina koordinatorl byla toho nazoru, Ze
z hlediska naroc¢nosti koordinace jsou oba typy mobilit srovnatelné.

Graf é. 8
Jaky typ mobilit je naro¢néjsi na koordinaci?

Oba typy mobilit jsou na

koordinaci stejné naro¢né 53%
Dlouhodobé mobility
Kratkodobé mobility
Nedovedu posoudit
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PFinosy mobilit pro zaky z pohledu koordinatori projektt
Koordinatofi se v dotaznikovém Setfeni vyjadiovali i k tomu, zda povazuji za ptinos-
n&jsi spide kratkodobé mobility, nebo ty dlouhodobé (viz graf €. 9). Vice nez polovina

respondent(l povazuje oba typy mobility za stejné p¥inosné.

Graf €. 9
Jaky typ mobilit je podle Vaseho nazoru pfinosné;jsi pro zaky?

Oba typy mobilit jsou

stejné pfinosné 53%
Dlouhodobé mobility
Kratkodobé mobility
Nedovedu posoudit
% 0 20 40 60

Jednim z hlavnich cild mobilit, které se uskutec¢nuji v sektoru odborného vzdélavani,
je, aby se zaci dostali v co nejvétsi mozné mife na redlna pracovisté zahranicnich
zaméstnavatell a rozvijeli tam své odborné znalosti a praktické dovednosti. To je
ale jen jeden pfinos staze, a proto koordinatofi ve svych volnych odpovédich o néco
Castéji nez odborny rozvoj Gc¢astnikd a hloubku ziskanych dovednosti zminovali roz-
voj tzv. mékkych dovednosti. Za nejvétsi pfinosy mobilit pro jejich icastniky oznadili
respondenti nejéastéji osamostatnéni, ziskani sebedlvéry i odvahy, zkuenosti s hos-
podatenim s pridélenymi prostfedky, zkusenosti s feSenim pfipadnych problémd,
navazani novych kontaktl nebo prohloubenf cizojazyénych dovednosti. Mezi p¥i-
nosy figuroval rovnéz vétsi kontakt s redlnym pracovnim prostfedim - od ziskavani
pracovnich navyk( pfes zapojeni se do pracovnich procesti a tym( v cizojazyéném
prostfedi, ale také moznost porovnat situaci konkrétni zemé s podminkami v CR,
zlep3eni orientace na trhu prace, seznameni se s jinym kulturnim prostfedim ¢i vyssi
motivace ke studiu jazykd. Pouze jedind odpovéd vyznéla spiSe negativné, a to v tom
smyslu, ze ptinos dlouhodobé staze nevyvazi problémy s dohanénim vyuky, a proto
respondent povaZoval za vhodn&jéi brigadu v CR nez dlouhodobou zahraniéni sta.

Vyrazna vétsina respondentll souhlasila s vyrokem, Ze p¥inosy dlouhodobych
mobilit stoji za praci a ¢as vénované jejich koordinaci. Témér vSichni, ktefi takto
odpovédéli, maji v planu ve skole mobility dale rozsifovat a rozvijet. Pouze Sest Skol
dlouhodobé mobility rozsifovat ani rozvijet v budoucnu spiSe nebo viibec nehodla.
Vsichni ti, ktefi mobility chtéji rozsifovat a rozvijet, je také maji v planu vice propa-
govat (viz graf ¢€.10).

Graf ¢é. 10
Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

P¥inosy Rozhodné souhlasim 56 %
dlouhodobych . )

mobilit stoji za SpiSe souhlasim
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Rozhodné nesouhlasim

Moje Skola ma Rozhodné souhlasim 63 %
v planu dlouhodobé . ,
mobility dale SpiSe souhlasim
rozsm')'vat Spise nesouhlasim
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Rozhodné nesouhlasim
Moje Skola ma Rozhodné souhlasim
v planu dlouhodobé . ,
mobility vice SpiSe souhlasim
propagovat. Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
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Vyuzivani informaci a zkuSenosti z mobilit

Respondenti se také vyjadfovali k tomu, jak se ziskanymi informacemi a zkusenostmi
nakladaji (viz graf & 11). V&tSina koordinatorti uvedla, Ze informace pfedava budoucim
Gcastniklm, anebo je vyuziva pfi ptipravé dalSich vyjezdl. Vice neZ polovina koor-
dinator( vyuziva ziskané informace jako inspiraci pfi feSeni problém( a prekonavani
bariér, coz miiZze pomoci i v dalSich planovanych projektech. Informace a zkuSenosti
z mobilit jsou vyuZzivany také pfi propagaci skoly smérem ke spolupracujicim firmam,
k propagaci programu Erasmus+ ve Skole, pfi propagaci Skoly na socialnich sitich,
v tiskovych zpravach, pfi setkavani s fediteli jinych Skol, k inspiraci pro dalsi projekty
obecné nebo predavani ziskanych pracovnich kontaktd ze stazi i dalsim zak{m a ab-
solventdim. Pouze jedina $kola nevyuziva ani jednu z uvedenych moznosti.
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Graf é. 1
Jakym zplsobem vyuzivate zkuSenosti uc¢astnik dlouhodobych stazi
(jak zakd, tak absolvent()?

Jinym zptisobem - vypiste
prosim:
Z4dna z uvedenych moznosti

Inspirace pti FeSeni problém@
a bariér
P¥i pripravé dalSich vyjezd(

Predavani informaci dal$im

0
Gastnikam %

% 0 20 40 60 80 100

Odpovédi ,jinym zpiisobem*:

Informace pro verejnost o uplatnéni v oboru a moznost dal$iho rozvoje v ramci EU.
Inspirace pro dalSi projekty.

Pomoc propagaci skoly a ,otevieni dvefi“ do spolupracujicich firem, propagace
Erasmus+ ve Skole.

Pro prezentaci aktivit nasi koly (socidlni sit&, tiskové zpravy, setkani s fediteli 3kol,
prezentace pro zajemce o studium atp.).

Propagace.
Ptedavani pracovnich kontaktd i dal$im zakdm/absolventdm.

Zapojeni do seminatll E+ a do propagace.
Vyuzivani pftedvyjezdové planovaci navstévy

Pfedvyjezdova planovaci navstéva (tzv. Advance Planning Visit) pfedstavuje pro or-
ganizatory dlouhodobé mobility ErasmusPro moznost vycestovat v ramci pfipravy
projektu na maximalné tfi pracovni dny. Mozna je pouze jedna planovaci navsté-
va na kazdou ptijimajici organizaci a vzdy pouze pro jednoho pracovnika vysilajici
instituce. AZ 38 % respondent(l tuto moznost vyuzilo a byla pro né uzite¢na, 36 %
navétévu neuskutecnilo a sta? si domluvilo s partnery pi jiné prileZitosti. Ctyfem
Skolam se nepodafilo uvolnit pracovnika, ktery by mohl vyjet, a sedm $kol navstévu
nepovazovalo za nutnou (viz graf &. 12). Tti gkoly si ujasnily detaily staZe v dobé&, kdy
v partnerské organizaci byla pfitomna doprovodna osoba béhem jiné staze nebo vse
vyresily s dlouhodobym partnerem formou elektronické ¢i telefonické komunikace.

Graf é. 12
Vyuzili jste aktivitu Pfedvyjezdova planovaci navitéva (Advance Planning Visit)?

Ano, ale nebyla uZite¢na
Ne, jind moznost - vypiste
prosim:

Ne, nebylo moZné uvolnit
pracovnika, ktery by vyjel

Ne, nepovazovali jsme to za
nutné

Ne, s partnerem jsme staz

domluvili pfi jiné prileZitosti 36%
Ano a byla uZitena 38%
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Doprovodné osoby

Rada %kol vysild s Géastniky doprovodné osoby, prestoZe to neni povinné. Nékdy je
dlivodem nizky vék zaka, komplikovanéjsi doprava nebo nova partnerska organizace.
Pedagogicky doprovod mtize tcastnikdim poskytnout pomocnou ruku, dohlédnout
na jejich bezpecnost nebo tfeba pomoci organizovat volny ¢as ¢i v neposledni fadé
také monitorovat priibéh staze na pracovistich, kde staz probiha. Nezfidka je zpétna
vazba doprovodné osoby ddlezitym zdrojem informaci pro planovani dalSich projek-
th. Pokud je doprovodna osoba vyuéujicim odbornych teoretickych ptedmétd nebo
ucitelem odborné praxe ¢i odborného vycviku, je také velka pravdépodobnost, ze
mUze do své domovské 3koly pfenést fadu podnétl pro inovace tematickych plant
¢i skolniho vzdélavaciho programu.

Koordinatoti se v jedné z otazek Setfeni vyjadrovali k tomu, v jakych situacich pfi-
tomnost doprovodné osoby povazuji za nezbytné nutnou. Z odpovédi vyplynulo, Ze
pouze &tyti Skoly (7,5 % respondent() ji za nutnou nepovazuji. V ramci celé délky pobytu
pro vsechny ucastniky bez ohledu na vék povazovaly jeji pfitomnost za nutnou jen tfi
Skoly. V pfipadé, Ze se Ucastni staze nezletili iCastnici, se pocet téch, ktefi pfitomnost
doprovodné osoby povaZzuji za nutnou po celou dobu staze, zvysil na 26 %. Pouze na
pocatecni fazi staze by vysilalo doprovodnou osobu s nezletilymi zaky 13 % responden-
t0. Dvacet pét Skol, tedy témé&¥ polovina respondentd (47 %), by vysilalo doprovodnou
osobu vzdy pouze v pocatecnich fazich projektu, a to bez ohledu na vék Gcastnika.

Pokud jde o komplikace pfi zajistovani pritomnosti doprovodné osoby, doposud
zadné neméla vice nez polovina $kol. Komplikace, které nastaly obcas nebo jen zfid-
ka, zminilo 40 % $kol a ¢asté komplikace uvedla pouze jedna Skola. V ptipadé skol,
kde se néjaké komplikace objevuji, se tak vétsinou déje z kapacitnich d@vodu. Jde
o potize s uvolnénim zaméstnance skoly z vyuky na relativné dlouhou dobu a s tim

ZPRAVA O VYSLEDCICH SETRENI{

DLOUHODOBE MOBILITY ODBORNYCH SKOL V PROGRAMU ERASMUS+




souvisejici zajisténi nahrady za néj, coZ je problematické pfedevsim v obdobi maturit
a zavére¢nych zkousek. Zmifiovany byly i nedostate¢né kapacity kompetentnich osob
a ve dvou pfipadech byl zminén nizky zajem ze strany ucitel(l vyjet do zahranici na
del$i pobyt (napt. z rodinnych dtivoda).

Graf é.13
Setkava se Vase Skola nékdy s komplikacemi pfi zajiStovani pfitomnosti
doprovodné osoby?

Ano, ¢asto
Ano, obdas
Ano, zfidka
Ne, nikdy 58 %
% 0 20 40 60

Mezi vyznamné pfinosy dlouhodobych mobilit zastupci skol fadi také osamostatnéni
zakd. V tomto ohledu mize ptitomnost doprovodné osoby pouze v pocatecni fazi mo-
bility osamostatnéni napomoci v ptipadé, ze zaci ¢i studenti na dlouhodobé mobilité
pobyvaji ve stejné destinaci jako ti na mobilité kratkodobé, se kterymi doprovodna
osoba vyjela, mohou se tak v priibéhu delsi staZze do kontaktu se zastupcem ze své
matefské Skoly pfece jen dostat.

Spoluprace koordinatorii s DZS

Respondenti se méli rovnéz vyjadFit ke spolupraci s DZS v souvislosti s koordinaci
dlouhodobych mobilit (viz graf & 14). Z hlediska rychlosti komunikace byli spokojeni
témé¥ vsichni. Jen dvé skoly byly s rychlosti komunikace spi$e nespokojeny. S ochotou
zaméstnanctd DZS, se srozumitelnosti a rozsahem poskytovanych informaci a s uZi-
te¢nosti poskytované podpory byli také spokojeni téméF vsichni respondenti.

Pouze pét respondent( se vyjadfilo k potfebé dalSich informaci nebo forem pod-
pory. Dvé odpovédi se tykaly systému ECVET. Koordinatofi by ocenili zp¥istupnéni
databaze jednotek vysledk( uceni, ve které by se pfi jejich tvorbé mohli inspirovat.
Dale by ocenili spolupraci a podporu pfi tvorbé jednotek vysledkl uceni, kterou vsak
DZS skolam prosttednictvim spoluprace se ¢leny tymu expertd ECVET poskytuje
priibézné na seminafich pro Zadatele i fesitele, v prlibéhu workshop( nebo individu-
alnich konzultaci. Jedna odpovéd se tykala poskytovani ekonomické pomoci a dalsi
pak podpory pfi feseni problém( v souvislosti s Covid-19. Jeden respondent by ocenil
manual, ktery by realizatordm mohl pomoci vyporadat se s otazkami a nejasnostmi
ohledné socialniho a zdravotniho pojisténi absolventd ¢i s pojisténim odpovédnosti
pfi vykonu prace v zahranici.

Graf é. 14
Spoluprace koordinator( s DZS

Rychlost Rozhodné spokojen/a 77%
komunikace N .

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Rozhodné nespokojen/a

Ochota pomoci Rozhodné spokojen/a 88 %
Spise spokojen/a
Spide nespokojen/a

Rozhodné nespokojen/a

Srozumitelnost Rozhodné spokojen/a
poskytovanych N .

informaci Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Rozhodné nespokojen/a

Rozsah Rozhodné spokojen/a
poskytovanych N )

informaci Spide spokojen/a

Spise nespokojen/a

Rozhodné nespokojen/a

Uziteénost Rozhodné spokojen/a
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podpory Spide spokojen/a
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ZkuSenosti koordinatori projektii dlouhodobych mobilit
z pftedchoziho obdobi

Jak Ize vidét na grafu €. 15, tfi ¢tvrtiny respondentd dosud nemély s dlouhodobou
mobilitou Zadnou dalsi zkusenost. Z obdobi, které pfedchazelo aktivité ErasmusPro,
mélo naopak zkuSenost 19 % respondentd. Jeden respondent zminil zkusenost se
zajisténim individualnich ucebnich a odbornych praxi v rdmci pfipravy na povolani.
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Graf ¢. 15
Zkus$enosti koordinator( projekt dlouhodobych mobilit z pfedchoziho obdobi

Jiné zkuSenosti s koordinaci
(prosim za$krtnéte):

Ne, nemam Zadnou dalsi zkusenost

s dlouhodobymi mobilitami 74 %

Ano, z jiného programu nez
Erasmus+ nebo jeho pfedchidcl

Ano, z jiného sektoru, nez je
odborné vzdélani

Ano, z obdobi ptedchazejiciho
aktivité ErasmusPRO
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Zavérecné slovo koordinatort

Moznosti vyjadfit se k dlouhodobym mobilitam formou volného sdéleni vyuZzilo v za-
véru dotazniku 45 % koordinatord. Ctvrtinu téchto odpovédi tvofilo podékovani DZS
za podporu pfi realizaci mobilit i za samotnou moznost, ktera se zak(im ¢i student@im
i absolventtim diky aktivité ErasmusPro v programu Erasmus+ nabizi. Koordinatofi
také vyjadrovali ve dvou pfipadech nadéji, Ze pandemie nesnizi zajem o mobility ani
ze strany zakd, ani jejich rodich. Ve tfech odpovédich byla zminéna preference vy-
silani absolvent(i VOS, kde jde mobilitu lépe zaélenit do u¢ebniho planu. V nékolika
odpovédich byla mobilita vnimana jako vhodna pro absolventy, avSak souc¢asné s tim
koordinatoti upozorniovali na problematicky statut absolventa, ktery sice v dobé po-
danf projektové Zadosti zakem ¢i studentem Skoly je, ale v dobé realizace projektu
jiz nema se skolou zadny vztah. Koordinatofi také ve dvou pfipadech poukazovali na
nakladnost dlouhodobych mobilit, coZ znemozniuje vyslat vétsi pocet zajemct nez na
mobility kratkodobé. Tato sdéleni mohou byt podnétem nejen pro realizatory mobilit,
ale také pro tvlrce aktivity ErasmusPro, jakoZ i pro narodni systém. Pro ilustraci
uvadime nékolik vybranych odpovédi:

® Mobility ErasmusPro jsou Uzasnd véc pro Zdky, bohuzel moc nejdou skloubit
s priibéhem Skolniho roku. Navic spousta véci se jesté komplikuje, pokud jsou tcastnici
Zdci skoly. Po strance legislativni je jednodussi vyslat absolventy. Problémem muze
byt, Ze skola k nim uz néma Zdadny ,vztah“

o Bylo by skvélé, kdyby se dlouhodobé stdze (ale i krdtkodobé zahraniéni staZe) konaly
pravidelné kazdy rok.

® Téch 92 dni je hraniéni doba, kdy se da pomaturitni praxe provést pfed ndstupem na
vysokou Skolu.

® Dlouhodobé mobility maji velky vyznam pro kaZzdého mladého ¢élovéka, a proto bych
rdda motivovala studenty i v dalSich letech.

Shrnuti

® Dlouhodobé staze nejcastéji trvaly 3-4 mésice.

® Tii ¢tvrtiny koordinatord nemély dalsi zkuSenosti s organizaci dlouhodobych
mobilit z minulosti nebo mimo program Erasmus+.

® Vice nez polovina dotazanych koordinatord uvedla, Ze jejich Skola vyslala na
dlouhodobou mobilitu své zaky ¢i studenty; absolventy vyslalo na dlouhodobou
staz 44 % dotazanych Skol.

® Zaijem o dlouhodobé staze u vétSiny respondentd odpovidal kapacitnim
moznostem Skoly.

® Z pohledu skol se jako hlavni pfekazky dlouhodobé mobility ukazaly obavy
potencidlnich Géastnikd (a jejich rodiéd), nizky zijem 23kl vycestovat nebo
Uzké propojeni studijniho programu s praxi, ktera by ¢asové omezovala moznost
s terminy Skolniho roku véetné terminl zavéreénych zkousek a p¥iprav na né.
Naopak Skoly za bariéry nepovazovaly napt. finanéni naro¢nost vyjezdu pro
rodice Ucastnikd, nedostatecné kapacity vyjezd(, problémy s uznavanim vysledk(
uceni osvojenych na mobilité ¢i nedostatek didaktickych material(i v elektronické
podobé.

® TémérF polovina respondentll zastava nazor, ze doprovodna osoba je potieba
pouze v pocatecni fazi projektu, a to bez ohledu na vék ucastnika.

® Pripravu a realizaci dlouhodobych mobilit povazovali respondenti za stejné
naroc¢nou jako u kratkodobych mobilit.

® Na 90 % respondent( souhlasilo s vyrokem, ze ptinosy dlouhodobych mobilit
stoji za praci a ¢as stravené jejich koordinaci.

® Za nejvétsi pfinos dlouhodobych mobilit povazovali respondenti zvysenf
samostatnosti Gcastnik( a zlepseni odbornych znalosti a dovednosti véetné tzv.
meékkych dovednosti ¢i klicovych kompetenci.

® Pfedvyjezdovou planovaci navstévu vyuZilo a za uziteénou ji povaZzuje 38 %
respondentd, o néco niz3i podil respondentdl (36 %) ji nevyuZil a staZ si domluvil
s partnery pti jiné ptileZitosti nebo ptedvyjezdovou navstévu nepovazoval za
nutnou.

® Spolupraci s DZS hodnotili respondenti velmi pozitivné.

ZPRAVA O VYSLEDCICH SETRENI{

DLOUHODOBE MOBILITY ODBORNYCH SKOL V PROGRAMU ERASMUS+



INFORMACE
OD UCASTNIKU
MOBILIT

™y

Druhou skupinou respondentd Setfeni byli Gicastnici dlouhodobych stazi. Odpovédi
na 28 otazek dotazniku poskytlo celkem 82 zak(, studentl a absolventl rliznych
obor( vSech tfi vzdélavacich program(i odbornych Skol: obor@ ukonéovanych vyuénim
listem, maturitni zkouskou a absolutoriem.

rvrs

Délka a zemé stazi

Jak ukazuje graf ¢. 16, téméf vsechny respondenty vyslala jejich odborna $kola na

staZ dlouhou 3-4 mésice. Ackoliv se mlze zdat, Ze podil stazi v délce 3-4 mésicl je
prilis vysoky, jde na druhé strané o vyrazné prodlouzeni pavodnich stazi, jejichZ délka
¢inila zpravidla dva nebo tfi tydny. Vysoky podil stazi v délce 3-4 mésice také nazna-
Cuje, ze vysilajici odborné skoly preferovaly tuto délku stazi mozna i proto, aby si na

vevs s

ni vyzkousely rlizné aspekty dlouhodobéjsich stazi, odlisné od stazi kratkodobych.

Graf €. 16 2%
Délka staze o
3% 2%

93 %

o 3-4 mésice
O 4-5mésic
5-6 mésicli

O delSi nez 6 mésicii

Respondenti absolvovali své dlouhodobé staZe v deviti zemich (viz graf &. 17). Mezi

nimi jsou ve vy$si mite zastoupeny Ctyti zemé, v nichZ se uskutecnilo 86 % v3ech

s

stazi. Jsou to Velka Britanie, Irsko, Némecko a Spanélsko. Fakt, Ze vice neZ polovina
stazistll vyjela do Velké Britanie a Irska (a také Spanélska), miize souviset s tim, Ze
v téchto zemich se vétsina projekt’ mobility realizuje prostfednictvim zprostiedku;ji-
cich organizaci, jejichZ spolupraci p¥i realizaci dlouhodobych stazi povazovaly vysilajici

™y

odborné skoly za potfebnou pravé v ptipadé dlouhodobych stazi. Ve Velké Britanii

Y ™y

a Irsku si také Ucastnici stazi mohou zlepsit svou angli¢tinu Iépe nez v jinych zemich.

Graf é.17
Zemé 3%
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Podil Zaki a studenti viiéi podilu absolventii

Vice neZ polovinu respondent(i (58,5 %) tvotili Zaci a studenti, ktefi svou staZ absol-
vovali béhem studia, zatimco zbyvajicich 41,5 % respondent( byli absolventi, ktefi byli
na stazi v obdobi do jednoho roku od ukonéeni studia. Témé¥ vyrovnana proporce
mezi obéma zminénymi skupinami Gcastnik{ stazi ukazuje, Ze ¢eské odborné skoly ve
znacné mite vyuzily moznost vysilat na zahrani¢ni staze v ramci iniciativy ErasmusPro
i své absolventy. Na druhé strané vysoky podil absolventd mdze odrazet i stanovisko
vyjadfované skolami, ze vysilani absolventd na dlouhodobou staz je organizacné
snadnéjsi, protoze pfi ném neni nutné fesit problémy spojené napiiklad s netcasti
vyslanych zaku ¢i studentd ve vyuce.
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Udaje o délce stazi ziskané od obou skupin staZistd, tj. jednak od zaka & studentdl
a jednak od absolvent(, jsou si velmi podobné. V obou skupinach absolvovalo vice
nez 91 % stazistd staz v délce 3-4 mésice. Také struktura zemi, v nichz byla staz
absolvovana, je v obou skupinach respondent( velmi podobna, a to jak v potadi zemi,

1y Vv

tak i v celkovém podilu stazi ve ¢tvefici nejfrekventovanéjsich zemi.

Podil muzi a Zen ve vzorku respondenti a jejich vék

V souboru respondent( bylo 46 % muzl a 54 % Zen. Pomér muzd a Zen byl v3ak
v jednotlivych skupinach respondent( odlisny. Ve skupiné zakd a studentd byli muzi
v mensiné oproti vétsiné Zen, zatimco ve skupiné absolvent(i mirné pfevazovali muzi
(viz graf &.18).

Graf ¢. 18
Podil muz( a Zen

Zaci a studenti
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2 Absolventi
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Respondenti byli ve véku od 17 do 25 let. Vékova struktura v kazdé ze dvou sledovanych
skupin respondentd byla ponékud odli$na. Ve skupiné zak( a studentd byla téméf polo-
vina respondent( ve véku 19 let. Ve skupiné absolvent jich bylo nejvice (polovina) ve
véku 20 let. Ze byli absolventi mirné starsi, nez Zaci ¢i studenti, nepiekvapuje. Vékové
rozpéti respondent bylo v obou sledovanych skupinach pomérné znaé¢né (u zaka &i stu-

dent( 7 let a u absolvent 8 let), aviak podily marginlnich vékovych kohort byly nizké.

Graf é.19 Zaci a studenti
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Stavajici status respondenttl a jejich vzdélavaci program

Jak ukazuje graf ¢. 20, téméF t¥i ¢tvrtiny respondentl byli zaci a absolventi obo-
rd ukoncovanych maturitni zkouskou. Studenti vyssich odbornych Skol a absol-
venti VOS tvorili asi pétinu stazistd. Zbyvajicich 7 % byli Zaci a absolventi obor(
ukoncovanych zavérec¢nou zkouskou. Pfevaha zakl obord ukoncovanych maturitnf
zkouskou byla zietelnéjsi u absolventl. Opacny pomér byl u Gcastnikd z vyssich
odbornych Skol. V ptipadé stazistd z oborl ukonéovanych zavére¢nou zkouskou
jich bylo 10 % z celkového poctu zak( ¢i studentd a jen 3 % z celkového poctu
absolvent(. Pfevaha zak(l a absolvent(l obord ukoncovanych maturitni zkouskou
je pravdépodobné ovlivnéna i celkovym vy3Sim poctem zakd téchto obord v nasi
vzdélavaci soustavé. Vyssi podil student(i VOS oproti absolventéim VOS m(ize
souviset s tim, Ze v kurikulech VOS se poéita s del$im obdobim pro odbornou praxi

student(.
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60 % respondent( dale studuje, pracuje jich 40 %. Tyto podily jsou ovsem odlisné
v jednotlivych skupinach respondentd. Ve skupiné zaku ¢i studentd jich dale studuje
67 % a pracuje 33 %. Ve skupiné absolvent( jich 50 % dale studuje a 50 % pracuje.

Graf ¢. 21
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Obor odborného vzdélavani stazistt

Respondenti se vzdélavali v nékteré z deseti kategorii obor( odborného vzdélavani
nebo byli absolventy takovych kategorii obor(. Byla vyuzita Klasifikace obor( vzdé-
lani (CZ-ISCED-F 2013). Pokud jde o v3echny respondenty, tj. jak vzdélavané, tak
i 0 absolventy, jejich oborem odborného vzdélavani byla nejcastéji technika, vyroba
a stavebnictvi - tito respondenti tvofili asi pétinu dotazovanych. Druhou nejcasté;jsi
kategorii obor( byly obory sluzeb, tfeti obory obchodu, administrativy a prava a ¢tvr-
tou obory informacnich a komunikacnich technologii. V ramci téchto ¢ty¥ kategorif
obord absolvovaly staz tfi ¢tvrtiny ze vSech respondentd.

Oborova struktura stazist( je velmi podobna i v obou skupinach respondentd, tj.
zaka ¢i studentd i absolventd. Ve skupiné Zakd ¢i student( bylo z onéch étyf nejfrek-
ventovanéjsich skupin obor( 62,5 % stazistd a ve skupiné absolventd dokonce 82 %
stazist(l. Jistou vyjimkou je vysoky podil stazist(l - absolvent( ze skupiny obor( sluzeb.

ZPRAVA O VYSLEDCICH SETRENI{

DLOUHODOBE MOBILITY ODBORNYCH SKOL V PROGRAMU ERASMUS+



Graf ¢é. 22
Oborova struktura stazist(

Z nize uvedeného seznamu prosim vyberte nejpfihodnéjsi odvétvi, ve kterém
se uskutecnila vase dlouhodoba staz:
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Vyuka ve Skole jako soucast stazi

s

Vyrazna vétsina stazi probihala p¥i vykonu odbornych ¢innosti v podnicich, a to jak
v piipadé zakd ¢i studentd, tak i absolventl. Vyuka ve Skole tak byla soucasti jen niz-
kého poctu stazi. Tyto Udaje potvrzuji specificky raz stazi zakd, student a absolventd
odbornych $kol oproti jejich koleglim z jinych druht Skol: ukazuji, Ze pro odborné
Skolstvi je ptiznacny vysoky podil ueni prosttrednictvim prace.

Graf é. 23
Vyuka ve $kole jako soucast staze
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Obavy ¢i bariéry Géastnikil pfed vyjezdem na staz

V dotazniku méli G¢astnici stazi také vyjadrit, jaké obavy méli pfed vyjezdem na staz.
Na vybér méli osm moznosti, a u kazdého druhu obav pak méli uvést i miru téchto
obav prostFednictvim volby n&kterého z péti stupfili, z nichz dva byly pozitivni (vy-
jadtujici prevazujici obavy), jeden neutrélni (vyjadtujici jen jistou miru obav) a dva
negativni (vyjadfujici malou miru obav nebo viibec 2adné obavy).

Z odpovédi vyplynulo, Ze relativné nejvyssi miru obav pred vyjezdem na staz méli
respondenti z dlouhého odlouéeni od blizkych osob. U této varianty obav jako u je-
diné byl podil obav prevazujici. Tato obava stala na prvnim misté jak ve skupiné zaka
a student(, tak i ve skupiné absolventll. Umisténi téchto obav na prvnim misté je
pochopitelné, protoze pravdépodobné zadny z respondent( na tak dlouhou dobu sam
v zahranici jesté nikdy nebyl. Tyto obavy vyplyvaji z dosud neabsolvovaného delsiho
pobytu v neznamém prostiedi, nikoli ze stavajicich znalosti ¢i dovednosti respondentd.

Na druhém misté staly obavy z administrativy spojené se zafizovanim vyjezdu
- jejich podil je druhy nejvyssi jak u zakl a student(, tak i u absolventd. Druhé mis-
to v pofadi osmi sledovanych obav je ponékud ptekvapivé, protoze administrativu
spojenou s vyjezdem na staz zatizuji pracovnici vysilajici Skoly, nikoliv G¢astnici stazi.

Na tfetim misté byly obavy z nutnosti spolehnout se na stazi pouze na sebe.

Obavy z nedostatecné jazykové vybavenosti byly ¢tvrtym nejcastéjsim typem obav
v celém souboru respondentd; podil odpovédi na prvnich tfech stupnich miry obav
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dosahl 38 %. Tento podil je sice ve skupiné zak( a student( a ve skupiné absolvent(
podobny, aviak zatimco u absolventl se umistil na tfetim misté, u zaka a student(
az na misté sedmém. Zda se, ze toto odliSné poradi zminovanych obav je ovlivnéno
vétsimi zkuSenostmi absolventl oproti zkuSenostem zak{ ¢i student(.

Obavy z nedostate¢nych odbornych zkuSenosti a dovednosti vyjadtilo rovnéz
38 9% respondent( a tyto obavy tak zaujaly paté misto v potadi nejcastéjsich obav.
U zakl a studentd byly na ¢tvrtém misté a u absolvent(l na patém misté. Umisténf
obav z nedostate¢nych odbornych zkuSenosti a dovednosti v poradi az dalSich mis-
tech nez obav z nedostate¢nych jazykovych dovednosti, mdze svést k interpretaci,
Ze svymi odbornymi znalostmi a dovednostmi si byli staZisté pfed vyjezdem vice jisti
nez dovednostmi cizojazy¢nymi.

Pochopitelné je umisténi obav ze zameskani uciva ¢i termin(i ve Skole, které jsou
v poradi Sesté v celém souboru respondent(l. Tyto obavy vyjadfilo 38 % vsech re-
spondent(, avsak zna¢né se li$i u obou sledovanych skupin. U Zak{ ¢&i student( se
s podilem 42 % umistily hned na tfetim misté Zeb¥icku obav, zatimco u absolvent(
to bylo 15 %, coz znamenalo sedmé, predposledni misto. | kdyZ je zjiStény podil
u absolventd nizky, je stéle pfilis vysoky vzhledem k tomu, ze absolventi nemuseli
mit Zadné obavy ze zameskani uciva ¢i termin( ve Skole. Finanéni stranka vyjezdu
vyvolala obavy u 33 % respondentd. Vysledek Ize oviem interpretovat i tak, Ze asi
dvé tretiny Gcastnikl stazi nemély obavy z financnich problém0 spojenych s Gcasti
na stazi. Posledni, osmé misto zaujaly obavy z preruseni Ci ztraty prace, jejichz podil
v celém souboru absolvent( dosahl 11,5 %, zatimco ve skupiné zakl a studentd byl
pochopitelné nulovy.

Graf ¢. 24
Obavy ¢i bariéry

Zaci
Celkem astudenti  Absolventi
Nedostateéna Zcela 1% 0% 3%
jazykova vybavenost
Do velké miry 15 % 15 % 15 %
Do jisté miry 22 % 21% 23,5 %
Velmi malo 34 % 35% 32%
Viibec 28 % 29 % 26,5 %
Nedostateéné Zcela 1% 0% 3%
odborné zkusenosti
a dovednosti Do velké miry 4% 4% 3%
Do jisté miry 33 % 375 % 26,5 %
Velmi malo 30,5 % 31% 29 %
Viibec 32 % 27 % 38 %

Zameskani udiva &i Zcela 2% 0% 5%
termin ve Skole Do velké miry 14 % 18 % 5%
Do jisté miry 22 % 29,5 % 5%
Velmi malo 16 % 18 % 10 %
Vibec 47 % 34 % 75 %
Pieruseni ¢i ztrata Zcela 0% 0% 0%
prace Do velké miry 2% 0% 4%
Do jisté miry 9% 1% 8%
Velmi malo 15 % 22 % 8 %
Viibec 74 % 67 % 81%
Finanéni stranka Zcela 6 % 7 % 6 %
vijezdu Do velké miry 13% 13 % 12 %
Do jisté miry 14 % 16 % 12%
Velmi mélo 27 % 36 % 15 %
Viibec 40,5 % 29 % 56 %
Administrativa Zcela 9 % 6 % 12 %
zg‘;izi:léé;?m vyjezdu Do velké miry 15 % 19 % 9%
Do jisté miry 25 % 27 % 21%
Velmi malo 28 % 27 % 30 %
Vibec 23,5 % 21% 27 %
Dlouhé odlouéeni od Zcela 2,5 % 2% 3%
blizkych osob Do velké miry 16 % 19 % 12 %
Do jisté miry 34 % 32% 36 %
Velmi malo 26 % 28 % 24 %
Viibec 21% 19 % 24 %
Nutnost spolehnout Zcela 7 % 10 % 3%
se pouze na sebe Do velké miry 13% 19 % 6 %
Do jisté miry 19,5 % 12,5 % 29 %
Velmi malo 23 % 25 % 21%
Viibec 37% 33 % 1%
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Kromé uvedenych obav mohli respondenti jesté pfipojit prosttednictvim oteviené odpo-
védi i dalSi obavy. Z mala odevzdanych odpovédi v této sekci reprodukujeme dvé takové:

® Opravdu velmi jsem se bdla, do jaké rodiny budu ubytovand. Pak jsem také byla
hodné nervézni z firmy, ve které budu pracovat, do doby, nezZ jsem se dovédéla, Ze
budu v ADC - to jsem pak byla nadSend.

® Spolustazista nebyl nejmilejsi ¢lovék a museli jsme spolu travit spoustu ¢asu navzdory
antipatiim.

Ze zjisténych Udajl je patrné, Ze obavy stazistl pred vyjezdem se vztahovaly ptede-
vsim k delSimu odlouceni od blizkych osob a k nutnosti spoléhat se na sebe vice nez
v domécim prosttedi. Dalsi obavy se tykaly dostate¢nosti jazykovych a odbornych
znalosti a dovednosti respondentd. V3echny sledované druhy obav kromé jednoho
(del3i odlouéeni od blizkych osob) viak méla vzdy jen mensina respondentd, takze
zjistény vysledek je pozitivni - vétSina respondent( tyto obavy neméla.

Prekonavani obav

Respondenti mohli vyjadfit otevienymi odpovédmi také to, jak obavy ze staze preko-
navali. Vyjadfilo se 12 respondentd, mezi jejichz odpovédmi byly i tyto:

® Asi jako kazdy jsem se bdla jet sama do nezndma na celé 3 mésice, ale tyto obavy jsem
pfekonala, protoZe Anglii miluju a tohle byla jedine¢nd a neopakovatelna pfileZitost.
Také jsem védéla, ze vzdy budu moci kontaktovat minimalné jednoho ¢lovéka, na
kterého se mdzu spolehnout.
Poradila jsem se s rodinou a pfateli.

® Bariéry prekonal pocit vzruseni z pozndvdni novych mist a lidi.
Prosté jsem si Fekl, Ze tahle nabidka uZ se nemusi opakovat.

PFitomnost doprovodnych osob

Témér dvé tietiny respondent( vyjely na staZ spolu s jednim nebo vice tcastniky bez
doprovodnych osob. Tato nejCastéjsi varianta je mirné nizsi, avsak presto nejcastéjsi
ve skupiné zak( ¢i studentd, kde se vyskytla u 54 % respondentd této skupiny, zatim-
co ve skupiné absolventd to bylo v témér tfech Ctvrtinach stazi. Druhou nejcastéjsi
moznosti byl vyjezd spolu s jednim nebo vice Gcastniky, avsak i s doprovodnou oso-
bou. Vyskytla se ve ¢tvrtiné pfipadd s tim, Ze se podil této moZnosti vyrazné lisil ve
skupiné zak(l a student( a ve skupiné absolvent(l. Nizky podil ve skupiné absolvent(
je ovlivnén i vy3sim vékem absolventd, ktery nevyzaduje tcast doprovodné osoby.
Ostatné zminénych 9 % je jedinym podilem odpovédi potvrzujicich pfitomnost dopro-

vodnych osob, takze naopak 91 % absolventl vyjelo na staz bez doprovodné osoby.

Graf é. 25
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Jak je patrné, u dlouhodobych stazi vyjizdéla na staz vétsina Gcastnikd bez dopro-
vodnych osob.

Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze na staz vyjeli sami, také mohli vyjadfit sv(j nazor
na to, zda by na stazi uvitali pfitomnost dalSich osob. Odpovédélo jich devét, z nichz
vétsina sdélila, Ze pfitomnost dalSich osob na stazi nepostradali. Z komentafi re-
spondentd Ize uvést:

Ur¢ité je lepsi, kdyZ na tak dlouhou dobu s vami mizZe jet nékdo z blizkého okoli.

® Nejprve mé désilo, Ze tam budu dplné sama. Doprava tam a zpdtky, cizi zemé,
cizi jazyk. Ale nakonec jsem byla hrozné rdda, Ze jsem jela sama. Bylo to hrozné
osvobozujici a dodalo mi to kurdz. Velkou oporu jsem také nasla u kolegti z pfijimajici
organizace.

® Ze zacatku se mnou byl spoluzdk, ale dvé tretiny projektu jsem stravil sam. Oboji
mélo svoje klady i zdpory, ale se spoluzdkem mi to vyhovovalo vic.

Pomoc dalSich osob

Zjisténé Udaje poskytuji jednoznacnou vypovéd: 87 % respondent(l sdélilo, Ze jim
pfitomnost dalSich osob na stazi pomohla. Dalsimi osobami jsou v této souvislosti
spoluzaci, resp. kolegové a doprovodné osoby z fad uciteld. Jak vyplyva z odpovédi,
pfitomnost dalSich osob stazistim pomohla pfekonavat pocit osamélosti, komuni-
kovat jak v rodném, tak i cizim jazyce, pti traveni volného ¢asu, pti feseni problém
apod. Ocenéni pt¥itomnosti dalSich osob na staZi je natolik jednoznaéné, Ze vyvolava
doporucéeni vysilajicim organizacim, aby na dlouhodobé staze vysilali stazisty, pokud
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mozno v malych skupinach. Jen 7 ze 60 respondenti sdélilo, Ze jim pFitomnost dalsich
osob nepomohla.

Priklady odpovédi:

® Ano, mohli jsme mezi sebou komunikovat, necitili jsme se sami v cizi zemi. Mohli jsme
si sdélovat pocity z prdce a fesit problémy spolecné.

® Ano. Byla jsem s kamarddy, takZe odlouceni od rodiny a pfibuznych nebylo tak
intenzivni.

® Urcité. Nebyl jsem v tom aspori sam. Bydleli jsme spolu vsichni na byté. Tudiz jsem si
mél s kym popovidat, vyrazit do mésta a podobné. VZdy je lepsi mit u sebe nékoho,
koho zndte, a je ze stejné zemé.

® Nepomohla. Moc jsme si lidsky nesedli a kazdy jsme tam byli sam za sebe.

Soulad zaméreni staze s oborem odborného vzdélavani

Podle zjisténych tidajli byl obsah dlouhodobé staZe zcela v souladu s oborem odborné-
ho vzdélavani Gc¢astnik v téméF dvou tfetinach pripadd. Ve skupiné Zakd a student(
byl jeSté vyssi, zatimco ve skupiné absolvent( nizsi, avSak ptesto nadpolovi¢ni. Témér
tfetina respondentd sdélila, Ze obsah staze byl ¢aste¢né v souladu s jejich oborem
odborného vzdélavani s tim, ze ve skupiné zak( a student( byl nizsi nez ve skupiné
absolventl. Tyto Udaje jsou pozitivni, vyplyva z nich totiz, Ze jen ve vyjimecnych

Y

pfipadech nebylo zaméfeni staze v souladu s oborem odborného vzdélavani Gcastnikd.

Graf ¢. 26
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V dalsi ¢asti dotazniku méli respondenti popsat, ¢im se zaméfeni jejich staze lisilo
od jejich oboru. Na tuto otazku odpovidali jen ti respondenti, jejichZ zaméteni staze
se ¢astecné nebo zcela lisilo od studovaného nebo absolvovaného oboru. Své odpo-
védi poskytlo 29 respondentd. Jak je vSak z nasledujicich pfiklad patrné, ne vzdy to

Gcastnici hodnotili negativné, protoze $lo zpravidla o odborné ¢innosti blizké danému

oboru odborného vzdélani:

® Ja studovala obor zaméreny na technologii potravin v pekdrenstvi a pracovala jsem
v Itdlii v cukrarné. Byla to tzasnd zkuSenost, ale ze Skoly jsem cukrafinu neznala.

® Nepracoval jsem pFimo v mém oboru, ale moji hlavni ndplni prdace byla administrativa,
ktera se mi bude hodit i v mém studovaném oboru.

® Studuji cestovni ruch, moje stdz byla spiSe k hotelnictvi, ale to ma hodné spolecného,
zaméreni stdze mi nevadilo a bylo perfektni.

® Studuji obor Elektrotechnika v inteligentnich stavbdch. Ndplni mé prdce v zahranici
byl IT servis a sprdvce sité.

® Jsem dentdlni hygienistka a na stdzi jsem vykondvala spiSe prdci sestry zubni.

® Meé studium zahrnovalo spise organizaci pfepravy, v ramci projektu jsem pracoval ve
skladu. Oboji je v oboru logistika a vzdjemné na sebe navazuje, ale neni to stejné.

Jak staz Géastnikiim pomohla zlepsit jejich kompetence

K nejdulezitéjsim dopadlim stazi patfi zlepSeni kompetenci jejich tcastnikd. V dotaz-
niku jich bylo uvedeno celkem devét typd, pticemz u kazdého z nich méli respondenti
pomoci pétistupriové skaly sdélit, do jaké miry jim staz pomohla danou kompetenci
zlepsit (viz graf ¢&. 27).

Podle odpovédi respondentli jim staZ pomohla nejvice zlepsit schopnost pracovat
v mezinarodnim prostfedi. V pofadi dalSich kompetenci zlepSenych prostfednictvim
staze nasledovala

komunikace v cizim jazyce v pracovnim prosttedi,

komunikace a schopnost tymové spoluprace,

povédomi o charakteristikach jednotlivych pracovist,

rozvoj dovednosti kli¢ovych pro obor odborného vzdélavani,

pouzivani specializované a/nebo technické dokumentace,

obsluhovat specializované stroje a zafizenti,

interpersonalni dovednosti, napt. sluzby pro zakazniky, vyjednavani, prodej,
pouzivani nejnovéjsich technologii nebo softwaru.

Poradi téchto kompetenci bylo stejné i v kazdé z obou skupin respondentd, tj. jak ve
skupiné zak{ a student(, tak i ve skupiné absolventd. Rozdily v procentnich podilech
odpovédi jsou v t&chto skupinach u jednotlivych kompetenci (oproti podiltim v celém
souboru respondent(i) natolik nepatrné, Ze je neuvadime.

Zjisténé Udaje potvrzuji jiz dfive deklarované pfinosy zahranicnich stazi, uvadéné
napriklad v zavérec¢nych zpravach o realizaci projekt mobility nebo v praci citované
v Uvodni ¢asti této zpravy. Jak je také patrné, u viech deviti sledovanych kompetenci
pfesahl podil odpovédi v prvnich tfech stupnich polovinu, takZe lze fict, ze vétsiné
stazistt pomohla sta? zlepgit vechny zmifiované kompetence. Ze jsou na prvnich
dvou mistech kompetence, jeZ |ze rozvijet pravé na stazi v zahranici, opét prokazuje
znacné ptinosy téchto stazi.
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Graf é. 27

ZlepSeni kompetenci

Zaci
Celkem astudenti  Absolventi
Komunikace v cizim Zcela 25 % 27 % 21%
jazyce v pracovnim
’prgsti"ed'l" Do velké miry 46 % 48 % 42 %
Do jisté miry 25 % 21% 30 %
Velmi mélo 5% 4% 6 %
Vibec 0% 0% 0%
Pouzivani Zcela 10 % 9 % 12,5 %
specializované a/ .,
nebo technické Do velké miry 29,5 % 28 % 31%
dokumentace Do jisté miry 37 % 37 % 37,5 %
Velmi malo 15 % 15 % 16 %
Viibec 8% 1% 3%
Pouzivani Zcela 1% 9,5 % 12,5 %
nejnovéjsich .,
technologii nebo Do velké miry 18 % 17 % 19 %
softwaru Do jisté miry 26 % 29 % 22 %
Velmi malo 28 % 29 % 28 %
Vibec 18 % 17 % 19 %
Schopnost Zcela 7 % 5% 10 %
obsluhovat Iké mi o o o
specializované Do velké miry 20 % 28 % 10 %
stroje a zafizeni Do jisté miry 39 % 38,5 % 40 %
Velmi mélo 13% 15 % 10 %
Viibec 20 % 13 % 30 %
Rozvoj dovednosti, Zcela 16 % 15 % 18 %
které jsou klicové L
pro mij obor Do velké miry 32 % 40 % 21 %
Do jisté miry 35% 27 % 45,5 %
Velmi mélo 15 % 17 % 12 %
Vibec 2,5 % 2% 3%
Povédomi Zcela 17,5 % 19 % 15 %
o charakteristikach Iké mi o 0 o
jednotlivych Do velké miry 41 % 31% 54,5 %
pracovist Do jisté miry 31% 38 % 21%
Velmi malo 7,5 % 8,5 % 6 %
Vibec 2,5 % 2 % 3%

Komunikace Zcela 25 % 21 % 30 %
a schopnost tymové
spolup':éce ymov Do velké miry 44 % 52 % 3%
Do jisté miry 25 % 21% 30 %
Velmi mélo 6 % 6 % 6 %
Viibec 0% 0% 0%
Schopnost pracovat Zcela 46 % 42 % 51,5 %
v mezinarodnim Iké mi . N o
prostedi Do velké miry 3B % 37,5 % 27 %
Do jisté miry 18,5 % 17 % 21%
Velmi malo 1% 2% 0%
Vibec 1% 2% 0%
Interpersonalni Zcela 17 % 19,5 % 13 %
dovednosti L,
(nap#. sluzby Do velké miry 21% 24 % 17 %
pro zakazniky, Do jisté miry 25 % 22 % 30 %
vyjednavani, prodej)
Velmi malo 21% 22 % 20 %
Vibec 15,5 % 12 % 20 %

Aspekty kazdodenniho zivota béhem staze

Respondenti také vyjadtovali sva stanoviska tykajici se aspekt( kazdodenniho Zivota
béhem staze. Dotaznik je vybizel k tomu, aby popsali miru své spokojenosti s celko-
vé osmi aspekty staze. Zjisténé odpovédi ukazuji, ze stazisté byli se véemi sledovanymi
aspekty staze spokojeni. Miru své spokojenosti vyjadfili respondenti volbou jednoho
ze Ctyf stupnd: rozhodné spokojen, spise spokojen, spiSe nespokojen, rozhodné
nespokojen. V nasledujicim vy¢tu jsou uvedeny jednotlivé aspekty v potadi od nejvyssi
miry spokojenosti k nejnizsi a u kazdého aspektu je vyéislen podil odpovédi s prvnim
a druhym stupném na celkovém podilu odpovédi, a to v celém souboru respondentd:

zaclenéni do mistni komunity,

osobni pfinosnost staZe,

zaclenéni do pracovniho kolektivu,
doprava,

zaclenéni mezi ostatni Giastniky vyjezdu,
pracovni a odborna pfinosnost staze,
kvalita ubytovani,

dostupnost lékarské péce.
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Zjisténé (daje je tfeba vzhledem k vysoké mife odpovédi vyjadiujicich spokojenost
oznadit jako velmi pozitivni: u Sesti z osmi sledovanych aspektd presahuje podil téchto
odpovédi 90 % a i u zbyvajicich dvou aspekt( je velmi vysoky. Mira uvadénych Gdajd
se v obou skupinach respondent (Zaci &i studenti a absolventi) oproti Gdajtim za

cely soubor respondentd sice lisi, aviak ve velmi nepatrné mife.

Graf ¢. 28

Aspekty kazdodenniho Zivota béhem staze

Celkem

Zaci

a studenti Absolventi

Pracovni / Rozhodné spokojen/a 56 % 56 % 54,5 %
odborna
pFinosnost sti¥e Spige spokojen/a 37 % 35 % 39 %
Spise nespokojen/a 6 % 6 % 6 %
Rozhodné nespokojen/a 1% 2% 0 %
Osobni Rozhodné spokojen/a 72 % 75 % 67 %
Finosnost staze
P Spise spokojen/a 23,5 % 21 % 27 %
Spise nespokojen/a 5% 4% 6 %
Rozhodné nespokojen/a 0 % 0 % 0 %
Zaélenéni Rozhodné spokojen/a 71 % 66 % 78 %
mezi ostatni » i
Géastniky Spise spokojen/a 24 % 27 % 19 %
vyjezdu Spide nespokojen/a 4 % 4,5 % 3%
Rozhodné nespokojen/a 1% 2% 0 %
Zaélenéni do Rozhodné spokojen/a 60 % 64 % 54,5 %
mistni komunit
istntiomunity Spie spokojen/a 39 % 34 % 45,5 %
Spi%e nespokojen/a 1% 2% 0%
Rozhodné nespokojen/a 0% 0 % 0 %
Zaélenéni do Rozhodné spokojen/a 63 % 58 % 70 %
racovniho
ﬁoleki‘:’ivu Spige spokojen/a 32% 35 % 27 %
Spise nespokojen/a 2,5 % 2% 3%
Rozhodné nespokojen/a 2,5 % 4% 0%
Dostupnost Rozhodné spokojen/a 47 % 43 % 55 %
léka¥ské péce
P Spise spokojen/a 40 % 46 % 30 %
Spise nespokojen/a 9 % 9 % 10 %
Rozhodné nespokojen/a 4 % 3% 5%

Kvalita Rozhodné spokojen/a 52 % 48 % 58 %
ubytovani Spise spokojen/a 36 % 35 % 36 %
Spise nespokojen/a 10 % 12,5 % 6 %
Rozhodné nespokojen/a 2,5 % 4 % 0 %
Doprava Rozhodné spokojen/a 61% 54 % 72 %
SpiSe spokojen/a 34 % 40 % 25 %
Spi%e nespokojen/a 1% 2% 0%
Rozhodné nespokojen/a 4% 4 % 3%

rve

Trvani kontakti stazistd s lidmi a organizacemi ze staze

Vétsina ucastnikl stazi byla i po navratu ze staze v ¢astém nebo hlavné obéasném
spojeni s lidmi, s nimiZz se béhem dlouhodobé staze seznamila. Ve skupiné Zaka ¢i
student( probihala komunikace méné nez ve skupiné absolvent(. V malé mite jiz
stazisté udrzuji kontakty s organizacemi, v nichz staZ probihala. V celém souboru
respondent je jich jen 22 % a i v téchto pfipadech jde hlavné o kontakty ob&asné.

Graf é. 29
Trvani kontaktd stazistd s lidmi a organizacemi ze staze

Jak éasto jste v kontaktu s lidmi, s nimiz jste se
sezndmil/a béhem dlouhodobé stdze?

ZAici a studenti
[o]
. 2 Absolventi
Casto [e)
2 Celkem
Obcas 54,5 %
Z¥idka
Nikdy
% 0 10 20 30 40 50 60
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Graf ¢. 30
Trvani kontakt( stazistl s lidmi a organizacemi ze staze

Jak casto jste v kontaktu se zahrani¢nimi spole¢nostmi nebo vzdélavacimi
institucemi, s nimiZ jste se sezndmil/a béhem dlouhodobé stdze?

Zaci a studenti

(o]
Casto 2 Absolventi

o]

2 Celkem
Obcas
Ztidka 45,5 %
43 %
Nikdy
% 0 10 20 30 40 50 60

v

D¥ivéjsi icast respondentii na kratkodobé stazi

Na 57 % respondentd se dfive kratkodobé staze neztcastnilo, naproti tomu 43 % ano.
Tato proporce je viak odlisna ve skupiné zak( a student(i oproti skupiné absolvent(.
Zatimco z zak{ ¢&i studentd jich na kratkodobé stazi zatim nebyly dvé tfetiny, vice nez
polovina absolventd na kratkodobé stazi jiz byla.

Graf é. 31
Drivéjsi ucast na kratkodobé stazi i a studenti
o .
Uéastnil/a jste se v minulosti také £ Absolventi
krdtkodobé stdze? 2 celkem
Ano 58 %
43 %
Ne 42 %
57 %
% 0 20 40 60 80

Vliv drivéjsi ucasti na kratkodobé stazi na rozhodnuti
vyjet na dlouhodobou staz

Dfivéjsi Gcast na kratkodobé stazi respondenty pozitivné ovlivnila pfi rozhodovani
0 Ucasti na dlouhodobé stazi, a to v nékolikerém sméru:

e podnitila zdjem vyjet znovu u vyrazné vétiny respondent( (83 %),

® pomohla snizit obavy z dlouhodobé staZe rovnéz u vétsiny respondentt (74 %),

® jediny respondent sdélil, Ze dFivéjsi Gicast na kratkodobé stazi jeho rozhodovani
neovlivnila.

Udaje ve skupinach #aka & student( i absolventd jsou podobné. U absolventd témé¥
vSichni uvedli, Ze dFivéjsi staZ podnitila jejich zajem z(castnit se i stdZe dlouhodobé.
Uskali a mozné problémy. Naopak vliv diivéjsi kratkodobé staze na zlepSeni cizojazyénych

vy

dovednosti byl ve skupiné absolvent(l nizsi nez ve skupiné zakd a student(.
Graf é. 32

Vliv dfivéjsi ucasti na kratkodobé stazi na

rozhodnuti vyjet na dlouhodobou staz

ZAci a studenti
Jakym zplisobem zku$enost z krdtkodobé o)
y - v L. 2 Absolventi
staze ovlivnila VaSe rozhodovani o vyjezdu
iy o)
na dlouhodobou staz? 2 Celkem

Pomohla snizit moje oba-
vy z dlouhodobé staze

Pomohla sniZit obavy
mé rodiny

Podnitila ve mné zajem 95 9%
vyjet znovu

Lépe jsem si
uv&domoval/a tskali

a mozné problémy
Ziskal/a jsem lepsi jazy-
kovou vybavenost pro
dlouhodobou staz

Zadnym z uvedenych
zpUsobd

Jingym zplisobem - vypiste
prosim: Byla jsem uz
seznamena s organizacni
Casti staze a hl. s ADC

% 0 20 40 60 80 100
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Pfinosy dlouhodobé staze oproti stazi kratkodobé

Na otazku, zda existuji néjaké prinosy, které respondenti ziskali az na dlouhodobé stazi
(a nikoli na kratkodobé), odpovédélo viech 35 respondent se zku$enosti s kratkodobou
stazi. Nejcastéji odpoveédéli, Zze dlouhodoba staz jim umoznila presvédcit se o tom, Ze si
dnes ptipadaji samostatnéjsi nebo Ze ziskali vy3si sebevédomi. Za druhy pfinos dlouhodo-
bé staze oznadili zlepSeni cizojazy¢nych dovednosti. V nékolika odpovédich se jako p¥inos
dlouhodobé staze vyskytlo poznani mentality a pracovnich zkusenosti lidi v jiné zemi.

Negativni zkuSenosti z dlouhodobé staze oproti
kratkodobé

kodobou staz. Jejich nejéastéjsi odpovédi bylo sdéleni, ze Zadné negativni zkuSenosti
z dlouhodobé staze nemaji. V dalSich odpovédich se vyskytly odkazy na odlouéent,
nekvalitni ubytovani, nesympatického spolustazistu nebo okradajiciho taxikare. P¥iklad
negativni zkuSenosti:

Zachdzeni se zaméstnanci, a hlavné studenty ze zahranici v jedné z firem. Ale osobné
si myslim, Ze toto je problém pouze té spole¢nosti, kam mé, a jesté dva dalsi studenty

vvvvv

povést, at uZ v té instituci, tak i mezi lidmi ve mésté.

Doporuceni Gcasti na dlouhodobé stazi

Souéasti dotazniku byla také otazka, jak je pravdépodobné (na $kile od 0 do 10), Ze by
staz v zahranici doporucili dal$im zakdm ¢i student(im stfednich ¢i vyssich odbornych
Skol. Odpovédi na tuto otazku ukazaly, Ze by takovou staz doporucili: doporuceni na
nejvy3sim stupni 10 vyjadtily t¥i étvrtiny (74 %) respondent(l a podil doporuéujicich
odpovédi na tiech nevyssich stupnich (8, 9, 10) dosahl 91,5 %. | z téchto udajt Ize
usuzovat, ze Ucastnici na staz vzpominaji v dobrém a ocenvuji jeji p¥inosy.

Zhodnoceni staze

Dotaznik posléze respondenty vybizel, aby v nékolika vétach shrnuli svij celkovy
dojem ze staze. Popis téchto dojm{ osmi desitek respondentll je znacné rozsahly,
a protoze jde o oteviené odpovédi, je jen sotva mozné tyto odpovédi shrnout do
nékolika obsahové specifickych kategorii. Proto jsou vybrany odpovédi posouzené
jako vystizné. Z celkového poctu zhodnoceni staze je jich pétina. Vyrazna prevaha
pozitivnich dojm{ odpovida jejich podilu ve vSech odpovédich.

Priklady celkového pozitivniho hodnoceni stazi:

® Byla to moje nejlepsi Zivotni zkusenost a velmi rdda bych to jesté mnohokrdt
zopakovala.

® Bylo to velmi pfinosné a rozhodné bych jela znovu. Bylo okolo toho hodné prdce
a dohdnéni ve skole, ale stdlo to za to.

® Celkovy dojem je nadmiru skvély. Ubytovdni, moZnosti, pracovni misto i kolegové byli
skvéli. Zlepsili jsme si komunikaéni dovednosti, zplisob organizace ¢asu a riiznych akci
a naucili se urcité zodpovédnosti v osobnim Zivoté. Rozhodné bych doporucovala jet
vSem studentim, ktefi tuto moZnost maji.

® StdZ pro mé byla pravdépodobné nejlepsi zkuSenost z celého studia na stfedni Skole.
I kdyz jsem nepracovala v oboru, ktery jsem vystudovala, dala mi staz spoustu jinych
ddlezitych véci. Pomohla mi dospét a uvédomit si, jak chci ddle pokracovat. Byla to
hlavné skvéla zkusenost, diky které jsem poznala sama sebe a to, jak se chci ddle rozvijet.

® StdZ pro mé méla velky pfinos. Zacdtek nebyl snadny a bylo zde pomérné dost
momentd, kdy neslo viechno, jak bych si pfedstavovala. Ale i pfes to vsechno jsem
velmi spokojend, Ze jsem se rozhodla stdZe zicastnit. Své rozhodnuti bych nezménila.

e Uzasnd zkuienost. V Zivoté jsem nedostal lepsi $anci, jako byla tato a moznd u# ani
nikdy nedostanu. Prdce byla super. Pracoval jsem jako operdtor CNC strojl a naucil
jsem se tam za 3 mésice vice neZ za 4 roky ve Skole. Chvili jsem pracoval i na PC spolu
se studentem z Némecka, coZ je obrovskad zkusenost. Poznal jsem zemi, mél jsem ty
nejlepsi ,ndhradni rodi¢e“. Za mé za jedna.

V dalSich pozitivnich odpovédich jsou uvadény i priklady odbornych Cinnosti, které

stazisté vykonavali:

® Pracovala jsem v dennim staciondfi pro handicapované a doslova jsem si tuhle prdci
zamilovala. Velmi se mi libil pfistup pracovnikd a zlepsil se mij vztah ke studovanému
oboru. Diky této stdzi jsem si uvédomila, Ze v oboru, ktery jsem studovala 4 roky, chci
i naddle pokracovat, a také to, Ze bych tuhle prdci rdda v dospélosti délala.

® Pracoval jsem jako kuchaf v typické saské restauraci. Kolektiv byl zde strasné
pratelsky, velmi pékné mé pfijali do tymu. Prdce mé bavila. Prosté super. Byl jsem
zde 3 mésice. Vedeni mi pfi konci staZe dokonce nabidlo pracovni moZnost zde z(istat
a nastoupit jako stdly zaméstnanec. JelikoZ ale chci jesté studovat, tak jsem odmitl.
Ale mdm telefonni kontakt a tim, Ze kdykoliv se ozvu, mam zde dvefe otevrené.

® Pracovala jsem zejména pro incoming department spoleénosti, kterd zajistovala
stdZe v rdmci programu Erasmus+. Diky tomu jsem poznala okolo 100 lidi z riznych
koutd Evropy a zdroveri mohla do hloubky pozndvat italskou kulturu. Zemi jsem si
zamilovala. Provddéla jsem studenty celym procesem adaptace v cizi zemi, provadéla
po Vicenze a Bendtkdch. Prdce mé velmi bavila a nemohu byt za ni vic vdécnd.

Ptiklady pozitivnich odpovédi tykajicich se postupné adaptace stazist(:

® Dva nebo tfi tydny mi trvalo si zvyknout na tamni kulturu a na zplsob chodu prdce,
ale poté, kdy? jsem se se viim sZil, bylo vie v potddku. Cim vice jsme se s kolegy
pozndvali, dostdval jsem vic a vic rozdilnych ukol(i a vice zodpovédnosti. Pfekdzka
byla jazykova bariéra, ovsem vzdy jsem se dokdzal domluvit bud' vyuzitim italského
¢i anglického jazyka. Celkové stdz hodnotim velmi kladné, protoZe mi otevrela oci,
leccos jsem se o sobé dovédél a lecéemu mé naudila.

® Obcas to bylo tézsi. Ale jsem rdd, Ze jsem se mohl z(i¢astnit.

® Stdz pro mé méla velky pfinos. Zaédtek nebyl snadny a bylo zde pomérné dost
momentd, kdy neslo viechno, jak bych si pfedstavovala. Ale i pres to viechno jsem
velmi spokojend, Ze jsem se rozhodla stdZe zicastnit. Své rozhodnuti bych nezménila.
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A ptiklad zcela ojedinélého negativniho hodnoceni. Tento pfiklad ukazuje, jak ddlezita

je kvalitni pfiprava mobilit a vybér pfijimajici organizace. Pokud realizator projektu

nema moznost dobré komunikace a zasahu do vybéru koncovych podnik{, mdze se

to velmi neptiznivé projevit na pribéhu staze:

® Spolecnost, kde jsem pracovala, vede ¢lovek, ktery bere spoustu lidi jako podfadné.
Zaméstnanci, ktefi délali svou prdci poctivé, bohuZel postupné odesli a majitel si dosadil
nové zaméstnance, ktefi pro néj dondseli. Po odchodu ¢lovéka, ktery mél na starost
nase ubytovdni, to bylo velmi ndro¢né. Opravit napt. netekouci teplou vodu trvalo i 3
dny. Vééné padala elektfina, rozbita pracka atd. Celkové nebyt pdr dobrych a kvalitnich
zaméstnancd, by byl otfesny dojem z firmy. Lokalita mista byla skvéld. Portugalsko je
krdsné. Také mi to dalo uvédomeénti si, jak nenechat ostatni se ke mné chovat.

Zavéreéné slovo

V posledni ¢asti dotazniku dostali respondenti je$té moznost dodat cokoliv na zavér
svych sdélenf. Vyuzila ji asi étvrtina respondentti. Ctvrtinu odpovédi tvofi podékovani
za moznost vyjet na staZ, popf. za zajem o nazory respondentd. Dals$i odpovédi vét-
Sinou opét vyjadtuji spokojenost se stazi nebo doporuceni ztcastnit se ji.

® Kazdy, kdo ma prilezZitost, at rozhodné jede!

® VSem, kdo uvaZuji o této stdzi, bych fekl, aby prestali uvaZovat a sli do toho, protoze
tato stdZ dost zdsadné ovlivnila mdj Zivot v pozitivnim smyslu.

® Jen diky programu Erasmus+ se za 3 mésice stéhuji do zahranici. Konkrétné do Polska
a diky mé zkusenosti vim, Ze se dokdzu naudit jazyk a byt v prdci plnohodnotny
zaméstnanec. Za jinych okolnosti bych méla uréité strach a nejspiS bych se
neprestéhovala. Pfdla bych vSem dlouhodobou stdz.

® | 3patné zkuSenosti ze stdZe posili ¢lovéka v ndsledném Zivoté. Staz je dilezitd pro
védomi dalsich mozZnosti v Zivoté.

Shrnuti

Ziskané odpovédi Gc¢astnikd dlouhodobych mobilit umozniuji vyjadfit tyto hlavni za-

véry:

® Nejcastéjsi délkou stazi byly 3-4 mésice.

® V/ souboru respondentd mirné prevazovali Zaci ¢i studenti.

e 7akdim & student@im bylo v dobé vyjezdu nejéastéji 19 let, absolvent&im vétsinou
20 let.
Nejvice respondentl odpovidalo z obor{ ukonc¢ovanych maturitni zkouskou.

® Nejvice stazistl se vzdélavalo v oborech technickych, v oborech sluzeb, obchodu
¢i administrativy a informacnich technologif.

® \/ysoce ptrevazovaly staZe v podnicich.
K hlavnim obavam stazist(l pfed vyjezdem patfily obavy z dlouhého odlouceni
od blizkych osob, obavy z nutnosti spolehnout se jen na sebe a v ptipadé zak(
¢i student(l i obavy ze zameskani uciva ¢i termin(i ve Skole; obavy z dlouhodobé
staze v3ak vyjadtila jen mensina respondentd.

Nejcastéji stazisté vyjeli na staz spolu s jednim nebo vice Gcastniky, coz stazisté

povazovali za pfiznivéjsi, nez kdyby vyjeli jen sami.
Obsah stazi prevazné odpovidal studovanému nebo absolvovanému oboru

o

stazistd.
DFivéjsi Ucast na kratkodobé stazi zvysila zajem respondentd o dlouhodobou staz
a také snizila obavy ze staze.

Stazisté deklarovali, Ze prosttednictvim staze si vyrazné zlepsili své kompetence.
Za dalsi pfinosy dlouhodobé staze oznadili respondenti ziskani pfesvédéeni o své
samostatnosti a zvyseni svého sebevédomi.

Absolvované dlouhodobé staze hodnotili jejich Gicastnici vysoce pozitivné a svym

potencialnim nasledovnikdim by doporucili, aby se jich také zdcastnili.
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Odpovédi tcastnikd umoznily ziskat o dlouhodobych stazich nové informace, a tim
prispély k celkové uzite¢nosti Setfeni o bariérach dlouhodobych mobilit. Pfedevsim
potvrdily ptinosy, a tim i uZite¢nost dlouhodobych mobilit jak pro Skoly, které projekty
mobility realizuji, tak i pro i€astniky stazi. Jak v Setfeni vyslovné sdélili pracovnici skol,
prace na pripravé a realizaci projekt’ mobilit stoji za vynakladané usili, ¢as a naklady,
jez jsou s témito projekty spojené, protoze jejich pfinosy je pfevazuji.

Zjisténé bariéry, které by mohly branit vétsimu rozvoji dlouhodobych mobilit,
jsou vétSinou subjektivniho razu (napfiklad obavy potencidlnich Géastnikd ¢ jejich
rodi¢d z dlouhého odlouéeni od blizkych osob nebo zajem o dlouhodobé mobility)
a netykaji se systému a pravidel stazi programu Erasmus+. Ze délka vyrazné vétsiny
sledovanych dlouhodobych mobilit byla 3-4 mésice, Ize pticitat spiSe opatrnosti jejich
realizator(l vCetné omezenych zkusenosti s témito mobilitami. Zda se, Ze v dalSich
letech Ize ocekavat spiSe zvySovani poctu Ucastnikd dlouhodobych mobilit nez trend
opacny. Setfeni dale potvrdilo, Ze dlouhodobych mobilit se Gi¢astni obé predpokladané
cilové skupiny jejich icastnikd, tj. jak Zaci ¢i studenti, tak i absolventi odbornych skol.

Vysledky Setfenf Ize vyuzit jak v praci s realizatory projektd, tak i k dalSi propagaci
dlouhodobych mobilit.
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