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1. Metodika analyzy

Hlavnim cilem analyzy zavérec¢nych
zprav projektd KA1 programu Erasmus+
odborné vzdélavani a pfiprava bylo zjistit
miru pochopeni principll ECVET a jeho
implementace na zakladé zavérec¢nych
zprav realizovanych projekt( a vyvoj
kvality prace s ECVET ve sledovaném
obdobi.

Diléi cile:
—  zjistit, analyzovat a zhodnotit, jak pFijemci grant(

ve sledovaném obdobi implementovali prvky a proce-
sy ECVET.

— vytipovat problematicka mista a poskytnout tymu
ECVET expertd témata, na ktera je nutné se soustre-
dit p¥i poskytovani dalsi expertni, Skolici a konzultaéni
¢innosti.

Souvislosti:

Pfedmétem této analyzy neni hodnoceni jednotek vysled-
kd uceni ani hodnoticich formulard, jejichz analyza byla
vhodnym vypovidajicim zplsobem jiz zpracovana. Tato
analyza je zaméfena na pochopeni a realizaci proces(
ECVET.

Jedna se o kvantitativni analyzu. Pro pfesnéjsi vyhodno-
ceni stavu bude Zadouci provést v roce 2019 dotaznikové
Setfeni mezi ptijemci grant(, které umozni zjistit dalsi
podrobnosti, a konkrétni potfeby realizator( projektd.

Pfedmétem analyzy byly zavéreéné zpravy o realizaci
projektt KA1 Erasmus+ odborné vzdélavani a p¥iprava
z vyzev 2014 - 2017, které byly v Fijnu 2018 k dispozici.
V dobé analyzy jesté nebyly jesté odevzdany vsechny
zavérelné zpravy z vyzev 2016 a 2017. Celkovy pocet
analyzovanych zprav byl 288.

100 93

2014 ® 2015 ® 2016 ® 2017

Graf 1: Pocet zdvérecnych zprdv podle jednotlivych vyzev



Analyzu zavérec¢nych zprav provedli ¢lenové tymu
expert(l ECVET. Hodnoceni probihalo na zakladé
odpovédi na nasledujicich 6 otazek podle nize
uvedené hodnotici Skaly.

Odpovéd je: Velmi dobra Dobra Uspokojiva Neuspokojiva

NADSTANDARD STANDARD MINIMUM Nesplriuje limit

Charakteristika Odpovéd presvédcivé  Odpovéd poskytu- Odpovéd poskytuje Odpovéd neodpovida
hodnoceni: poskytuje viechny je jasné informace nékteré relevantni na polozenou otazku

pottebné informace o viech nebo témé¥ informace, ale existuje  nebo poskytuje velmi
a nevyskytuji se Zad- o vSech potfebnych nékolik oblasti, kde malo relevantnich

né obavy nebo slabé aspektech, ale mohla  chybf podrobnosti informaci nebo Zadné.
oblasti. by byt provedena né-  nebo kde jsou infor-

ktera mensi zlepSeni.  mace nejasné.

BODY 3 2 1 o

Tabulka 1: Hodnotici skdla

Otazka o

Celkové hodnoceni projektu z hlediska

vyuziti ECVET je dano souc¢tem ziskanych Komunikace tykajici se pfipravy odborného obsahu praxe

bod(. Maximalni mozny pocet bod( je 18. (vytvoreni JVU) mezi vysilajici, pijimajici a zprostfedko-
vatelskou organizaci je konkrétné a prehledné popsana

Na zakladé tohoto kvantitativniho hodno- (v rdmci pFiprav projektu probéhla dohoda o obsahu

ceni byl vypocéitan priimér bodl za jed- staZe, o hodnotici osobé v pfijimajici organizaci, byl kladen

notlivé odpovédi a jejich ¢etnosti. Dale ddraz na zapojeni pfijimajicich organizaci u projektd se

byly tyto priméry a ¢etnosti porovnany zprostfedkovateli)

v jednotlivych letech a vytipovany nej- Zdroj: zdvérecnd zprdva, ¢dst 3. Popis projektu, 4.1 Praktic-

Castéjsi slabé a silné stranky zavérecnych ké ndleZitosti

zprav.

Otazka 9

Hodnoceni stazZist( plné odpovida principlm ECVET
(stazisté byli hodnoceni pFijimajici organizaci, vysilajici
organizace jiz praktikanta znova neptezku$ovala).
Zdroj: zdvérecnd zprdva, ¢dst 4. Implementace projektu; 5.
Aktivity

Otazka e

Proces validace byl spravné a konkrétné popsan.
Zdroj: zdvérecnad zprdva, ¢dst 4. Implementace projektu
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Otazka

Proces uznavani vysledk( uéeni byl spravné a konkrétné
a spravné popsan (uznani zahraniéni praxe misto domaci
povinné praxe, uznani vysledk( uceni v konkrétnich pred-
métech nebo workshopech)

Zdroj: zdvérecnd zprdva, &dst 7.2 - Uzndni mobility

Otazka

ECVET je zahrnut do diseminace projektu. (odpovéd za-
hrnuje jednotlivé cilové skupiny, diseminace je zaméfena
pfimo na diseminaci ECVET nebo jeho prvki)

Zdroj: zdvérecnd zprdva, ¢dst 8 - Siteni projektu

Otazka

Dopad ECVET je spravné popsan (ECVET byl vyuzit

ke zlepSeni vyuky, doslo k ipravam osnov, je vyjadfen jiny
SirSi dopad ECVET napf. dal3i spoluprace se socialnimi
partnery)

Zdroj: zdvérecnad zprdva, ¢dst 7.3 - Dopad

Ke kazdé otazce bylo mozné heslovité zapsat komentar
v pfipadé vyrazné pozitivniho nebo negativniho nalezu.

Hlavni hypotézy

Celkova kvalita implementace ECVET se zvysuje.

Vyskytly se problémy nebo nizsi mira porozuméni u diléich témat.

v v

Nékteré problémy byly UspéSné vyreSeny, nékteré pretrvavaji.

Podafi se vytipovat nejméné slozité ¢asti zpravy i problémy, které je tfeba
diskutovat a objasfiovat predkladateltim.



2. Vysledky analyzy

21. Celkovadata

Priimérny poéet bodii na projekt
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Graf 2: Primérny pocet bodti na projekt v jednotlivych vyzvach
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Graf 3: Priimérny pocet bodu za jednotlivé otdzky v jednotlivych vyzvdch
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Graf ¢islo 3 demonstruje celkovy narlst spravnych odpo-
védi béhem jednotlivych let a soucasné ukazuje problémy
dlouhodobéjsiho charakteru. Nejvyznamnéjsi posun v kva-
lité odpovédi vidime u otazky ¢. 1- Komunikace o obsahu
praxi (14 bod{l ve vyzvé 2014 a 24 bod(i z moZnych tii

ve vyzvé 2017) a u otazky &. 2 - Hodnoceni vysledkd uéeni
(1,5 bodti ve vyzvé 2014 a 24 bodu ve vyzvé 2017). Mensi
zlepSeni i kvalitu odpovédi pak vidime u otazky ¢. 3 - Va-
lidace 1,3 - 1,5 bodu) a &. 6 - Dopad (1,00 - 1,3). Stagnujici
stav je u odpovédi na otazku ¢. 5 - Diseminace, kde je
mira odpovédi 0,5 bodu témé¥ beze zmény po celou dobu
zkoumaného obdobi.

Ziskané body v procentech podle jednotlivych otazek - vyzva 2014
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Graf 4: Ziskané body v procentech podle jednotlivych otdzek - vyzva 2014



Ziskané body v procentech podle jednotlivych otizek-vyzva 2015

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Otizka €) Otdzka ¢) OtdzkaE) Otizka () Otdzka &) Otdzka O

Graf 5: Ziskané body v procentech podle jednotlivych otdzek-vyzva 2015

Ziskané body v procentech podle jednotlivych otazek-vyzva 2016
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Graf 6: Ziskané body v procentech podle jednotlivych otdzek-vyzva 2016
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Ziskané body v procentech podle jednotlivych otazek-vyzva 2017
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Graf 7: Ziskané body v procentech podle jednotlivych otdzek-vyzva 2017

Zavéry:

Nejméné problematické s pozitivni, vyrazné se zlepsujici
tendenci, jsou odpovédi na otazky tykajici se komunikace
a hodnoceni vysledkd uceni. Mirné zlepseni vidime také
u otazek ohledné validace a dopadu, ale jedna se o po-
mérné nizkou Urovef (nejlepdi priimér zde nepfesahl 1,5
bodu). Nejproblemati¢téjsi &asti zavéredné zpravy jsou
po celé sledované obdobi diseminace ECVET (otazka ¢&.
5) a uznavani (otazka &. 4). Tomuto stavu odpovida také
pocet nulovych odpovédi i odpovédi se ttemi body v jed-
notlivych vyzvach.

Poznamka zpracovatele: U odpovédi na otazku ¢. 3 (Validace)
nejsou zadné odpovédi s nulovou hodnotou. Vyplyva to z kon-
ceptu formulate zavérecné zpravy, ve které je z definice validace
patrné, Ze jejim prvnim krokem je existence certifikatu o vykonani
praxe. Tento obecné formulovany certifikat, Europass mobility
nebo oboje, byly pouzity ve viech projektech vzorku. Tato otazka
byla proto vzdy hodnocena minimalné jednim bodem.

Otdzka ©)

Otdzka O



Vyzva/podet

zavéreénych zprav/
Uroven zpravy:

2016/torzo 2017/torzo

Velmi dobra (24 - 16 b) 3 2 2 1

Dobrad (15 -9 b) 17 38 46 14
Minimum (8 - 0 b) 49 53 52 m
Celkem hodnocenych zprav 69 93 100 26

Tabulka 2: Celkova troveri hodnocenych zprdv

Vyse uvedena tabulka charakterizuje celkovou Uroven
hodnocenych zavére¢nych zprav. Vzorek byl rozdélen
podle primérné dosazenych bod( na tfi skupiny: projekty
velmi dobré, dobré a projekty s minimalni drovni imple-
mentace ECVET Nejsilnéjsi skupinu tvofi zpravy s méné
nez osmi body, jejichZ pocet je po sledované obdobi
prakticky stejny. Tento jev je vSak zkreslen tim, ze pocty
zpracovanych zprav béhem sledovaného obdobi narostly,
a pocet minimalné kvalitnich projekt( se tedy relativné
zmens3uje. Tabulka ukazuje narlst zprav dobré Grovné

(od 17 a2 k 46 v roce 2016, s tim, Ze rok 2017 s 26 projekty
neni dostate¢né reprezentativni).

2.2 Jednotlivé otazky

Jednotlivé otazky byly v predlozené
analyze zpracovany na zakladé dvou
parametrd:

1. Pocet maximalné hodnocenych odpovédi, kte-
ry svédci o hlubSim pochopeni otazky a o Cet-
nosti spravného zpracovani problematiky.

2. Konkrétni informace o pochopeni problému
pak doplfiuji nejcetnéjsi komentare hodno-
titell. U komentard bylo provedeno jejich
rozfazeni do podobné formulovanych skupin,
nasledné byly se¢teny relevantni komentare
s Cetnosti vySsi nez tfi, a ty byly zpracovany.
Komentafe, které maji nizkou vypovidajici
hodnotu vzhledem k cilim analyzy, zapoéteny
nebyly.

Vidime zde také pomérné maly pocet vyjimecné kvalitnich
projektd.

Vysledky analyzy ukazaly, Ze je tfeba hledat cesty ke zlep-
Seni kvality implementace ECVET i v budoucich letech,

a to predevsim pro nejslabsi ¢asti implementace tak, jak
to ukazuji analyzy jednotlivych otazek.




Otdzka €)

Komunikace tykajici se pFipravy odborného vy e EIE a T

obsahu praxe (vytvofeni JVU) mezi vysilajici,

prijimajici a zprostfedkovatelskou organizaci je Maximum — 19% 32% 46% 62%
konkrétné a ptehledné popsana (v ramci p¥iprav

H V £y Tabulka 3: Ndrdst kvality odpovédi v jednotlivych
projektu probéhla dohoda o obsahu staze,

-, . " L ; - vyzvdch (odpovédi se tfemi body)
o hodnotici osobé v pfijimajici organizaci, byl

kladen diraz na zapojenf ptijimajicich organizaci
u projektd se zprostiedkovateli).

Otazka 1 - maximum 3 body obdrZelo % projektii
70%
60% /.

0
o -
40%
30% / Z vy%e uvedeného grafu

¢. 8 a tabulky ¢. 4 vyplyva,

20% - ze komunikaci s partnery
o obsahu stazi zvladlo
10% velmi dob¥e popsat ve vy-
zvé 2017 60 % p¥ijemcii
0% granti. Je to vyrazny
2014 2015 2016 2017 nardst oproti vyzvé 2014.

Pocet a obsah komentat
tento fakt dale doklada

o konkrétni informace, jak
komunikace probihala a jak
byly jednotlivé jednotky
vysledk( uceni vytvareny.

Graf 8: Odpovédi se tfemi body v procentech - vyvoj ve sledovaném obdobi

Komentare Pocet Komentare vsak také
komentard poukazuji na problém
nejednotnosti termino-

JVU byly vytvorené ve spolupréci s partnery (neni jasné, kdo je logie (partner, pFijimajici

partner) 45 organizace zprostiedko-
vatel) nebo p¥ili$ vagni
Vysilajici $kola vytvotila JVU a partner, nebo zprosttedkovatel vyjadfeni pfedkladatele
odsouhlasil 30 zpravy.
JVU vytvotila vysilajici Skola, zprostfedkovatel a ptijimajici
organizace 5
Dohoda o obsahu obecné 10
Obecna formulace ,dle principti ECVET“ 5
V ,souladu s pravidly ECVET¢ 15 Tabulka 4:
Komentdre /1




Otdzka €
Hodnoceni stazistd pIné odpovida

Vyzvy 2014 2016 2017
principim ECVET (staZisté byli
hodnoceni pfijimajici organizaci, Maximum 2% 49% 65%
vysilajici organizace je jiz znova
ne pFez kugoval a)_ Tabulka 5: Ndrdst kvality v jednotlivych vyzvdch (odpovédi se tfemi body)

Otazka 2 - maximum 3 body obdrZelo % projektii
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Graf 9: Odpovédi se tfemi body v procentech - vyvoj ve sledovaném obdobi

Komentare Pocet
komentarQ

Ucastnik je hodnocen na pracoviti a neni prezku$ovan, ,,p&kné* 24 +2
V ,souladu s pravidly ECVET“ 15
Mentor na pracovisti 14
Mentor a doprovodna osoba 8
Zprosttedkovatel 2
Hodnoti také vysilajici Skola 9
Hodnoti jenom vysilajici skola 1
Vysilajici Skola testuje, znamkuje, zaci pisi eseje, prezentace 5
Chybné, zmatecné, jinde 12
Obecné, stru¢né 9

VySe uvedena data vypo-
vidaji o velkém zvySeni
rastu kvality ve sledova-
ném obdobi. 65% velmi
dobrych odpovédi v roce
2017 oproti 22% z roku
2014 je vyrazny kvalitativni
posun.

Vysledky uceni byly u téch-
to projektd hodnoceny

v souladu s pozadavky
ECVET, tj. Gc¢astnici byli
hodnoceni ptijimajici orga-
nizaci a nasledné jiz nebyli
prezkusovani.

Komentate tykajici se
nespravného pochopeni
této problematiky uka-
zuji v ¢astych pripadech
na nejasnosti v trojici poj-
mii: hodnoceni, uznavani
a validace.

Tabulka 6:
Komentdre /2



Otdzka €)

Proces validace vysledk( uceni byl
spravné a konkrétné popsan.

Vyzvy 2014 2015 2016 2017

Maximum 9% 17% 22% 23%

Tabulka 7: Ndr(ist kvality v jednotlivych vyzvdch (odpovédi se tfemi body)

Otazka 3 - maximum 3 body obdrZelo % projektii
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Graf 10: Odpovédi se tfemi body v procentech - vyvoj ve sledovaném obdobi

Komentare Pocet
komentard

Uéastnici ziskali Europass mobility nebo je$té jiny certifikat 62

Podrobny popis 4

Spravné, ale jinde 1

Tabulka 8: Komentdre /3

VySe uvedena data vypo-
vidaji o malé mite pocho-
peni validace v projektech
ECVET ve sledovaném
obdobi. (8 procent - 23 pro-
cent), pfevazna éast zprav
sledovaného vzorku
pouze uvadi, Ze Gcastnici
ziskali certifikat.



Otdzka ()

Proces uznavani vysledkd
uceni byl spravné a konkrétné

a spravné popsan (uznanf Maximum 20%

2016 2017

30% 19%

zahrani¢ni praxe misto
doméci povinné praxe,
uznani vysledkd uceni

v konkrétnich predmétech
nebo workshopech).

Otazka 4 - maximum 3 body obdrZelo % projektd
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Graf 11: Odpovédi se tfemi body v procentech - vyvoj ve sledovaném obdobi

Komentatre Pocet
komentard
Mobilita uznana misto domaci praxe nebo odborného vycviku 45

Mobilita uznana v odborném predmeétu, Gcastnik dostal znamku

Ci zapocet 15
Obecna véta ,byly uznany“ 15
Informace v jiném oddile zavérecné zpravy 8
Spatné pochopeni pojm(i uznavani, validace, hodnoceni 9

Tabulka 10: Komentdre /4

Tabulka 9: Ndrist kvality v jednotlivych vyzvdch (odpovédi se tfemi body)

Problematika uznavani

je i pfes snahu skolitelQ

v zavére€né zpravé stale
nepfesné formulovana.
Procento konkrétnich

a spravnych odpovédi je
stabilné nizké, dokonce
doslo k poklesu velmi dobfe
vypracovanych odpové-

di ve vyzvé 2017. Tento
vysledek vSak ovlivnil nizky
pocet zavérecnych zprav

z vyzvy 2017, ktery neni
reprezentativni.

PFesto je velmi pozitivni
poéet komentaFi, kde
staz byla Géastnikiim
uznana bud’ jako domaci
praxe nebo v odbornych
predmétech (celkem 50
komentai(). Pomérné
vysoky pocet komentat(
tykajicich se pfilis obecnych
formulaci této problematiky
nebo Spatného pochope-

ni obsahu tohoto pojmu
svédci nejspiSe o tom, ze
praxe uznavany jsou, ale
jejich formulace v zavé-
re¢né zpravé neni dobre
zpracovana.



Otdzka ©)

Je ECVET zahrnut
do diseminace projektu?
(Specifikuje jednotlivé cilové

2014

Maximum 7%

2016 2017

7% 4%

skupiny, diseminace je
zamérena pfimo na diseminaci
ECVET nebo jeho prvka.)

Otazka 5 - maximum 3 body obdrZelo % projektii
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Graf 12: Odpovédi se tfemi body v procentech - vyvoj ve sledovaném obdobi

Komentare Pocet
komentar
Obecné informace typu: podélili se, sdileli, propagovali 15

Siteni 0 ECVET mezi $koly regionu, sezndmeni s ECVET uditele

jinych skol 5
Sdileni konkrétnich JVU 3
Metodika JVU na webu Skoly 1
Slavnostni pfedani certifikat( 2
Vytvoreni témat ,znalostnich kredit(“ 1

Tabulka 12: Komentdie /5

Tabulka 11: Ndrdst kvality v jednotlivych vyzvdch (odpovédi se tfemi body)

Jak je z vy3e uvedeného
patrné, diseminace ECVET
je slabou strankou Fady
zavéreénych zprav.
Mozna pticina tohoto velmi
slabého vysledku je fakt, ze
realizatofi projekt( ¢asto
neodlisuji diseminaci pro-
jektu od diseminace ECVET.
Dal3im faktorem je také

to, ze diseminace obecné
byva slabsi strankou fady
zavéretnych zprav. Vyraz-
ny pokles ve vyzvé 2017 je
ovlivnén malym vzorkem

a tim i jeho nizkou vypovi-
dajici schopnosti.



Otdzka O

Dopad ECVET je spravné popsan
(ECVET byl vyuzit ke zlep3eni vyuky,
doslo k Upravam osnoy, je vyjadien
jiny Sirsi dopad ECVET napt. dalsi
spolupréce se socidlnimi partnery).

Otazka 5 - maximum 3 body obdrzelo % projektii

Maximum

2015 2016 2017

12% 16% 15%

18%

16% /.\.
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12% \o/
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Graf 13: Odpovédi se tfemi body v procentech - vyvoj ve sledovaném obdobi
Komentare Pocet
komentar

Inovace, zlepseni vyuky 12
Zapracovani VU nebo vysledk uéeni do SVP 10
Zapracovani do odbornych predmétd 10
Terminologicky slovnic¢ek 2
Transparentnost 4
Vyuziti VU pro domaci nebo dalsi zahrani¢ni praxe 10
Ziskani novych metod a postupt odbornych dovednosti 3
Nova kucharka 1
Zvyseni uplatnitelnosti na trhu prace 3
Doprovodné osoby predaly znalosti jinym ucitelim 2

Tabulka 14: Komentdre /6

Tabulka 13: Ndrdist kvality v jednotlivych vyzvdch (odpovédi se
tfemi body)

Problematika dopadu
projektu byva piedkla-
dateli zavéreénych zprav
mobilit podcefiovana
obecné. Konkrétni dopad
ECVET je dale ovlivnén
limity chapani dil¢ich
kvalifikaci a jejich certifika-
ci. V praxi proto neni pro
Ucastnika rozdilny dopad
staZe s ECVET a staze bez
néj. Pozitivnim ukazate-
lem je vSak ¥ada komen-
taka tykajicich se dopadu
ECVET na zlepSeni obsahu
vyuky vysilajici $koly,
zapracovani JVU do SVP
nebo odbornych pfedmé-
td, vyuziti pro dalsi praxe
apod.
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3. Zavéry

Podafilo se zpracovat Uplny vzorek
existujicich zavérecnych zprav k obdobi,
kdy byla analyza provedena, coz zajistilo
vysokou objektivnost vysledkd. Od 6,6
prdmérnych bodl ve vyzvé 2014 a7

po 9,00 bodl ve vyzvé 2017.

Kvalita implementace ECVET se postupné zlep3uje,

i kdyZ skute¢né kvalitnich popis® implementace
ECVET neni stale mnoho (maximalniho poétu bod
nedosahla 2ddn4 hodnocena zprava). Pozitivni je na-
rlst zprav dobré (rovné béhem sledovaného obdobi.

Ukazuje se také, ze implementace ECVET vyzaduje
jesté dalsi intenzivni praci s predkladateli projektt
a prijemci grant(.

Nejmensi problém pro pfijemce grantl a nejkvalit-
né&jsi odpovédi pfedstavuje otdzka ¢&islo 2 (hodnoceni
G&astnik(). Pochopeni této otazky je vysoké a ma
zlepsujici se tendenci. Pfesto i zde najdeme 12 ko-
mentarl svédéicich o nejasnostech v hodnoceni, ale
tyka se to minimalniho poctu zprav.

Na druhém misté je komunikace s partnery. Z komen-
tard k této otazce vyplyva, Ze pres fadu spravnych
odpovédi je zde problém s terminologii: u fady odpo-
védi nelze zjistit, o jakého ,partnera“ se jedna. Misi se
zde terminy: pfijimajici organizace, zprostfedkovatel,
partner apod. Pfesto z analyzy vyplyva vzrlstajici
tendence formulovat obsah JVU pfedem. Velmi po-
zitivni je fada odpovédi, vypovidajici o spolupraci pfi
vytvareni jednotek nebo jejich odsouhlasent.

VE&tsi problémy najdeme u otazky &. 4 (uznavani). Je
zde mensi pocet komentaf(, svéddéicich o tom, Ze pfi-
jemci grant nemaji v této problematice jasno, ptesto
vidime mensi rlst kvality odpovédi v jednotlivych
vyzvach. Nejasnosti jsou ve formulaci toho, co je to
uznavani, validace a hodnoceni.

Nejmensi pozornost predkladatelé zprav vénuji dise-
minaci, tj. otazce ¢islo 5.

Nepresnosti a mozné chyby
v analyze:

NeUplna vyzva 2016 a 2017 ve sledovaném vzorku (nékte-
ré zpravy v dobé provedeni analyzy nebyly odevzdany).

Z této odchylky mdze vyplyvat odchylka v kvalité zprav.
Predpokladame, Ze po realizaci praktickych workshopt
ECVET v roce 2018, které fadu problém( objasnily, bude
kvalita implementace u zprav z vyzvy 2017 vyssi.

Unosné odchylky hodnoceni:
Neékdy prilis nizky pocet komentard.

Mensi odchylky v hodnocenf jednotlivych
hodnotiteld.

Tyto faktory byly brany v Gvahu pti pfipravé analyzy,
protoze se jim nelze vyhnout, ale jeji vysledky podstatné
neovlivnily.



Zavéreéné shrnuti:

Kvalita implementace ECVET se od vyzvy 2014 do vy-
zvy 2017 zlepsila.

Velmi dobfe je zpracovana otazka komunikace jed-
notlivych partnerl a hodnoceni vysledk( uceni.

......

vysledk{ uceni.

Nejméné se realizatofi projektl vénuji otazkam vali-
dace a diseminace ECVET.

Zpracovana analyza splnila stanovené cile a potvrdila
na velmi dobré drovni stanovené hypotézy.

Zpracované hodnoceni zavérecnych zprav bude velmi
dobrym podkladem pro vybér kvalitnich projekt
z hlediska implementace ECVET pro dalsi diseminaci.

Doporuceni:

Upfresnit vyklad pojm( validace, uznavani, hodnoceni.

Pokracovat v praktickych seminafich a zamé¥it se
pfedevsim na téma diseminace ECVET, validace
vysledk( uceni a dopad ECVET.

VyuZit vysledky prizkumu tykajici se kvality jednotek
vysledk( uéeni a doplnit analyzu o dotaznikové Set-
feni, které umozni podrobnéji poznat problémy, které
nemohla predlozena analyza nalezité popsat. Napr.
konkretizace partnera v procesech komunikace, detail
procesl uznavani vysledk( apod.
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